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Ekonomika produkcji rybackiej

(wybrane zagadnienia)

Analiza kosztow produkcji 1 mozliwosci ich racjonalizacji na przykladzie badan
ankietowych LGR Bielska Kraina.

Ocena rentownos$ci produkcji stawowej na przykladzie badan ankietowych LGR Bielska
Kraina.

System obiektywnej wyceny szkod w gospodarstwach rybackich.

Warto$¢ uzytkowa, rynkowa 1 pozarynkowa obiektow stawowych typu karpiowego.

Rekompensaty wodno-srodowiskowe — wady i zalety. Znaczenie ekonomiczne
rekompensat na przykladzie badan ankietowych LGR Bielska Kraina.

Analiza kosztéow produkeji i mozliwosci ich racjonalizacji na przykladzie badan
ankietowych LGR Bielska Kraina

Potrzeba oceny efektywnos$ci ekonomicznej dotyczy przede wszystkim przedsiewzigc
komercyjnych, ktore podejmowane s3 z mysla o uzyskiwaniu gléwnych lub dodatkowych
dochodow. Potrzeba taka w mniejszym stopniu wystepuje w przypadku budowy lub adaptacji
malych zbiornikéw wodnych do wlasnych, amatorskich celow. Roéwniez jednak 1 w tym
przypadku podjecie przedsigwzigcia, powinna poprzedza¢ chocby orientacyjna analiza
kosztow 1 korzysci. W tych przypadkach dokladnie analizowane sg koszty przedsigewzigcia,
za§ po stronie korzySci wystepuje rado$¢ z posiadania wlasnych ryb, przyjemno$¢
wedkowania czy wzgledy estetyczne. Czesto miarg t3 jest wzrost liczba turystow
zatrzymujgcych si¢ na nocleg czy korzystajacych z pola biwakowego. Niezaleznie od
wymienionych korzy$ci, stawy pelnig szereg dodatkowych funkcji retencyjnych,
przeciwpozarowych, krajobrazowych, ekologicznych, a w pewnych warunkach réowniez

klimatotworczych i przeciwpowodziowych.

Koszty budowy i adaptacji stawow rybnych

Wielko§¢ niezbednych naktadow inwestycyjnych, zalezy od zakresu prac
adaptacyjnych i stanowi sum¢ kosztow materiatow, pracy sprzg¢tu oraz robocizny. Ich
wielko$¢ ustala si¢ na podstawie przedmiaru robot, okreslajacego kolejne technologiczne
etapy budowy lub adaptacji stawu. Wielko$¢ ponoszonych naktadow w duzym stopniu zalezy

od sposobu realizacji inwestycji, ktora jest znacznie tansza, gdy wykonywana jest wlasnymi
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sitami, w oparciu o wlasny sprzet. Wigkszos¢ robot stanowig bowiem roboty ziemne. Udziat

ich moze by¢ znaczny i na przyktad w typowych stawach karpiowych waha si¢ on od 70 do

ponad 90%, w zaleznosci od wielko$ci powierzchni stawow. Typowe roboty ziemne to:

*

*

*

*

roboty przygotowawcze, na ktore sktadaja si¢: karczowanie krzewow i pni
drzewnych, usuwanie kamieni narzutowych,

odspajanie i przemieszczanie gruntu: wykonywane koparkami, maszynami
odspajajacymi i przemieszczajacymi grunt (spycharki, zgarniarki, rowniarki i
tadowarki),

roboty ziemne wykonywane ptugami, urzagdzeniami hydromechanicznymi,
roboty pogtebiarskie,

budowa rowdw 1 kanalow,

wykonywanie przekopow,

roboty przy regulacji ciekdw: umocnienia faszynowe, umocnienia betonowe 1
kamienne,

budowa watow i nasypow,

wykonywanie podsiewu i upraw.

W zaleznos$ci od charakteru obiektu np. stawy karpiowe, stawy pstragowe,
wylegarnie, stacje pomp, ujecia wody, w mniejszym lub wiekszym zakresie
wystepuja rowniez roboty:

betonowe 1 zelbetonowe,

montazowe przy konstrukcjach stalowych, betonowych i Zelbetowych,
fundamentowe,

drenarskie i inne.

W przypadku prac zleconych wykonawca dodatkowo zwigkszy wysoko$¢é poniesionych

kosztow o wielko$¢ narzutow z tytulu kosztow ogdlnych, kosztow zakupu materiatow oraz

zysku. Wysokos¢ naktadow poniesionych w przypadku prac adaptacyjnych zalezy od ich

zakresu. Tabela 1 przedstawia orientacyjng zalezno$¢ wielko$ci poniesionych kosztéw od

zakresu przeprowadzonych prac adaptacyjnych.

Tabela 1
Zakres prac adaptacyjnych i skala ich kosztow

Nr Zakres prac Skala kosztow

(wielokrotnos¢)
1| Bez budowli, poglebianie 1,0
2|+ mnichy prowizoryczne, bez grobli 1,8
3|+ mnichy prowizoryczne, grobla 1,9
41+ grobla, mnichy budowane specjalnie 6,0




W tabeli 2 przedstawiono orientacyjng skale kosztow w przypadku adaptacji
zbiornikow do stawow niespuszczalnych, spuszczalnych 1 osuszalnych, co wymaga

wybudowania odpowiednich rozwigzan hydrotechnicznych.

Tabela 2
Koszty adaptacji zbiornikow do poszczegdlnych typdéw stawow
Rodzaj stawu Skala kosztow (wielokrotno$c¢)
Niespuszczalne 1
Spuszczalne 2
Osuszalne 4

Wielkos¢ poniesionych naktadéw inwestycyjnych nalezy powigkszyé o wartosé
gruntow zajetych przez stawy rybne. Jesli stanowily je grunty wilasne, dotychczas nie

wykorzystywane, ich warto$§¢ w analizie kosztow wlasnych moze zosta¢ pominigta.

Efektywnos¢ produkcji rybackiej

Wielkos¢ przyszitych przepltywoéw dochodu lub przyszitych przeplywow gotowki
zalezy od mozliwosci produkcyjnych i ustugowych - rybackich i rekreacyjnych - stawow.
Mozliwosci te stanowia wypadkowa warunkéw naturalnych, rozwigzan konstrukcyjnych,
technologii, techniki i zabiegow gospodarczych, form i zakresu zbytu produkcji, marketingu
itd. Okreslenie mozliwosci produkcyjnych wymaga sporzadzenia opracowania, ktore
stanowi¢ powinno rdwniez zasadnicza cz¢$¢ odpowiedniego biznes planu.

Wstepnym elementem analizy jest wydajno$¢ naturalna. Jej okre$lenie wymaga
indywidualnej oceny kazdego zbiornika, cieku wodnego. Zadanie to ulatwiajg klasyfikacje
rybackie wod, ktore wodom o odpowiednich wspolnych cechach przypisuja okreslone
orientacyjne wydajnosci produkcji rybackiej.

Do szacowania wydajno$¢ naturalnej karpiowych stawow ziemnych sluzy szereg
metod bonitacyjnych. Najczesciej stosowane sg metody Staffa oraz Popowskiego i
Zakaszewskiego.

W opracowanej przez Staffa metodzie bonitacyjnej wydajnos¢ naturalna stawow
warunkowana jest jako$cig gleby dna stawowego, charakterem terendOw wystepujacych na
obszarze zlewni stawdéw oraz cechami stawow, powstatymi w wyniku zastosowania
odpowiednich rozwigzan hydrotechnicznych.

Charakter terenu na obszarze zlewni stawow, wielko$¢ 1 odleglo$¢ zrodlisk warunkuje
jako$¢ 1 zyzno$¢ doplywajacej wody. Podloze zbiornikéw (dno stawowe), a takze

zastosowane rozwigzania hydrotechniczne decyduja o wydajnosci naturalnej kompleksu
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stawowego. Ze wzgledu na zastosowane rozwigzania hydrotechniczne stawy dzielg si¢ na
zamknigte, przeptywowe i paciorkowe, a ponadto na osuszalne, spuszczalne i niespuszczalne:

e staw zamkniety to staw, w ktorym w okresie wegetacyjnym, nie wystepuje przeptyw
wody,

e staw przeplywowy to staw, w ktoérym istnieje przeptyw wody,

e stawy paciorkowe to stawy zasilane wodg z innych stawow,

e staw niespuszczalny to staw, z ktérego woda nie moze by¢ calkowicie spuszczona.
Pokrywa ona zawsze pewna cze$¢ dna stawowego,

e staw spuszczalny to staw, z ktorego woda moze by¢ catkowicie spuszczona, brak jest
jednak mozliwosci osuszenia catego dna stawowego,

e staw osuszalny to staw spuszczalny, w ktorym istnieje mozliwo$¢ osuszenia calego
dna stawowego i ewentualnego uzytkowania rolniczego.

Najbardziej wydajne sa stawy zamknigte (nieprzeptywowe) i osuszalne. Stawy te,
zlokalizowane na najlepszym podtozu glebowym i zasilane z zyznych pol uprawnych daja
maksymalne przyrosty ryb.

Metoda Popowskiego 1 Zakaszewskiego opiera si¢ na podobnych zatozeniach jak
metoda Staffa. Technika odczytywania wielkosci wydajnosci naturalnej wymaga jednak
postugiwania si¢ dwiema tabelami. Najpierw ocenie punktowej poddawana jest jakos¢ gleby
dna stawowego oraz charakter zlewni. Nastepnie ocenia si¢ wptyw cech stawow, wynikajacy
z zastosowanych rozwigzan hydrotechnicznych. Przestawiony on zostat odpowiednio dla
stawOw przeptywowych 1 zamknigtych w postaci jednostkowej wydajnosci naturalnej karpia
w kg/ha w zalezno$ci od ich spuszczalno$ci 1 osuszalnos$ci. Wydajno$¢ naturalng danego
stawu otrzymuje si¢ przez wymnozenie wartoS¢ punktowej z tabeli Popowskiego przez
jednostkowa wydajno$¢ naturalng (w kg/ha) z tabeli Zakaszewskiego.

Metoda Popowskiego i Zakaszewskiego szacuje si¢ z reguty wydajnosci naturalnej
stawow tradycyjnych, wyeksploatowanych i polozonych w niekorzystnych warunkach
wodnych 1 klimatycznych. Metoda Staffa zalecana jest do stosowania w ocenie stawow
stosunkowo nowych, zlokalizowanych na terenach bardziej dogodnych do prowadzenia
produkcji rybackiej. Dla przecigtnych warunkéw w kraju proponuje si¢ przyjmowanie
srednich warto$ci wydajnosci naturalnej obliczonej metodami Staffa oraz Popowskiego 1
Zakaszewskiego.

Podane w tabelach bonitacyjnych wydajno$ci naturalne nalezy traktowac jako
orientacyjne, gdyz szereg obiektow stawowych moze w rzeczywisto$ci wykazywac

wydajnos$ci znacznie odbiegajace od zawartych w tabelach bonitacyjnych.



Analiza wydajnosci naturalnej jest waznym, ale nie jedynym etapem oceny

mozliwosci produkcyjnych stawoéw. One bowiem zaleza rowniez poziomu intensywnosci,

systemu i obrotu produkcji:

ekstensywny system chowu ryb, to chow ryb charakteryzujacy sie stosunkowo
niewielkimi nakladami sit 1 srodkéw, dajacy z reguly niska produkcje ryb i mate
efekty ekonomiczne,

intensywny system chowu ryb, to chéw ryb charakteryzujacy si¢ stosunkowo duzymi
naktadami sit i $rodkéw, dajacy z reguly wysoka produkcje ryb i duze efekty
ekonomiczne,

klasowy system produkcji ryb, to produkcja ryb oparta na rowiesnej i
jednogatunkowej obsadzie stawu lub innego urzadzenia do chowu ryb,

mieszany system produkcji ryb, to produkcja ryb oparta na jednoczesnej obsadzie
stawu lub innego urzadzenia do chowu ryb roéznymi rocznikami lub réznymi
gatunkami ryb,

petny obrot produkeji ryb, to produkceja ryb towarowych z wlasnych tarlakéw poprzez
wszystkie stadia rozwoju i wzrostu ryb,

niepelny obrot produkeji ryb, to produkcja ryb towarowych lub danych stadiow
rozwojowych ryb z materialu zarybieniowego pochodzacego z innego obiektu lub
gospodarstwa,

jednoroczny cykl produkcji ryb, to produkcja ryb ograniczona do jednego roku,
dwuletni cykl produkcyjny ryb, to produkcja w okresie dwoch kolejnych lat, typowa
dla produkcji pstraga teczowego i karpia,

trzyletni cykl produkcji ryb, to produkcja ryb w okresie pierwszych trzech lat ich
zycia, typowa dla pelnego cyklu produkcyjnego karpia,

dwusezonowy cykl produkcyjny ryb, to produkcja ryb w tym samym stawie przez dwa
sezony wegetacyjne bez jesiennego odtowu po pierwszym sezonie,

przemienna gospodarka rybacka, to rolnicze uzytkowanie stawow w okresie ich
rybackiego ugorowania.

Podstawowe czynniki intensyfikacji produkcji ryb w stawach to pasze i nawozy.

Istotne jest rowniez utrzymanie stawow w odpowiedniej kulturze, wykaszanie roslinnosci,

profilaktyka, stosowanie $rodkow dezynfekcyjnych (wapno), leczniczych odpowiedni dobor

ras i odmian chowanych ryb, jako$¢ materiatu zarybieniowego itd. Okreslenie optymalnego

poziomu kosztow zwigzanych z stosowaniem tych czynnikow oraz ich wplywu na

dochodowos¢ stawdéw wymaga przeprowadzenia odpowiednich kalkulacji, w ktorych nalezy

uwzglednia¢ aktualny uktad cen.

Znajomo$¢ kosztow jest wstepem do oceny optacalnosci kazdego przedsiewziecia.

Koszty stanowig bowiem nieodlaczng jego cze$¢, a wielkos¢ ich zalezy od zakresu i

intensywnosci podejmowanych przedsiewzigc.



Wstepna analiza efektywnos$ci ekonomicznej przedsigwziecia nie musi  by¢
skomplikowana 1 obejmuje nastepujace podstawowe wskazniki: prog rentownosci
przedsigwzigcia, cen¢ minimalng i cen¢ planowana, graniczny poziom czynnikow produkcji
oraz margines bezpieczenstwa przedsiewziecia z uwagi na cen¢ i jednostkowe koszty
zmienne. W kalkulacjach tych wskaznikow istotne jest wyodrebnienie kosztow statych i
zmiennych.

Na koszty stale sktada si¢ przede wszystkim amortyzacja §rodkéw trwatych. Stanowia
je przede wszystkim groble, mnichy i inne urzadzenia stawowe, a takze inne oplaty state jak
podatek rolny, podatek drogowy itd.

Koszty zmienne to koszty, ktore zmieniajg si¢ wraz ze zmianami produkcji. Koszty te
wiaza si¢ z wydatkami na tzw. $rodki obrotowe, ktore zasadniczo zuzywaja si¢ w ciagu
jednego okresu obliczeniowego. W produkcji rybackiej podstawowe koszty zmienne to koszty
zakupu materiatlu zarybieniowego, pasz, nawozow itd.

Koszty jednostkowe sa to koszty przypadajace na jednostke produkcji. Wyr6znié
mozna jednostkowe koszty state, jednostkowe koszty zmienne i jednostkowe koszty
calkowite. Koszty catkowite stanowig sume¢ poniesionych kosztéw statych i zmiennych.

Sposdb wyliczenia poszczegdlnych wskaznikow ekonomicznych najlepiej przesledzié
na przyktadzie, w ktorym prowadzony jest chow karpia towarowego na bazie zakupywanego
z zewnatrz kroczka. W stawie rocznie produkuje si¢ 5 ton karpia towarowego, przy sredniej
wydajnos$ci produkcyjnej 1100 kg/ha. Laczne koszty produkcji karpia szacuje si¢ na 34500 zi,
w tym koszty state 8000 zt, a koszty zmienne 26500 zi. W kalkulacji przyjeto aktualng cene
zbytu karpia w wysokos$ci 12 zt (podobne, dokiadniejsze kalkulacje poszczegdlnych
sktadnikow kosztow mozna znalez¢ np. w ,,Zasadach kalkulacji i oceny optacalnosci

produkcji rybackiej”, K. Turkowski, 1995, Wyd. IRS w Olsztynie, zeszyt nr 169).
Prog rentownosci przedsiewziecia

Prog rentownosci, lub punkt zwrotny, zwany tez punktem wyréwnania stanowi
podstawowy wskaznik rentownosci przedsiewzigcia. Oznacza on poziom sprzedazy ryb, przy
ktorym nastepuje zrownanie si¢ kosztow z przychodami. Dalsze zwigkszanie sprzedazy, w
tych samych warunkach cenowych, bedzie oznaczato nadwyzke przychodéw nad kosztami, a
wiec poczawszy od punktu zwrotnego przedsiewzigcie staje si¢ rentowne.

Prog rentownos$ci wyprowadza si¢ z zaleznosci pomig¢dzy kosztami statymi,

zmiennymi 1 wielkoscig produkcji. Wzor na prog rentownosci ma postac:
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gdzie wielko$¢ produkcji (x) stanowi szukany prog rentownosci, b - koszty state, a -
jednostkowe koszty zmienne, ¢ - aktualng ceng karpia towarowego. Po wstawieniu danych
otrzymujemy:

8 000,0 zt
X = mmmmmmm o e = 1194 kg
12,0 zt/kg - (26500/5000) zt/kg

Prog rentownosci badanej produkcji karpia towarowego wynidst 1 194kg. Oznacza to,
ze jesli w stawach bedziemy produkowaé¢ mniej niz 1 194 kg rocznie to produkcja ta bedzie
nieoptacalna i nie zwrdci zainwestowanych kosztow statych.

Roéznica migdzy cena, a sumg jednostkowych kosztow zmiennych nosi nazwe
dochodowosci produktu, zwana tez jest marza brutto.

Mnozac wyliczong produkcje przez ceng jednego kilograma karpia towarowego
otrzymujemy prog rentownosci chowu karpia wyrazony w wartosci sprzedazy:

1194 kg * 12,0 zt/kg = 14 328 zt

Powyzsza warto$¢ wskazuje, ze azeby rozpatrywane przedsiewzigcie byto optacalne
przychod ze sprzedazy karpi nie moze by¢ nizszy od 14 328 zlotych rocznie.

Z zaprezentowanych powyzej wzordw mozna praktycznie policzy¢ jak zmieni si¢
optacalno$¢ chowu karpia jesli nastagpi zwyzka kosztow staltych, zmiennych, wzro$nie cena
karpia towarowego, a takze jak ustala¢ ceny, aby osiggna¢ pozadang wielkos¢ dochodu. Takie
ograniczenie elementu niepewnosci, ktory towarzyszy podejmowaniu decyzji produkcyjnych.
Wybrane elementy analizy wrazliwosci stanowi¢ beda przedmiot kolejnych punktow

opracowania.

Cena minimalna

W warunkach konkurencji rynkowej metoda pozwalajaca na szybsze i pewniejsze
sprzedawanie ryb jest obnizanie jej ceny. Nalezy jednak zdawac sobie sprawg z tego, ze cena
ryby nie moze przekroczy¢ punktu, ponizej ktérego sprzedaz przestanie si¢ oplacaé. Punkt
ten wyznacza cena minimalna, a w rozpatrywanym przykladzie bedzie to cena jednego
kilograma karpia towarowego.

Przeksztalcajac wzor / 1 / otrzymujemy wzor na ceng minimalna:



b
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Jesli w tak okreslonym wzorze jako (x) przyjmiemy planowang wielko$¢ produkcji
karpia, t0 (Cmin) bedzie szukana ceng minimalng. Po podstawieniu danych z przyktadu
otrzymujemy:
€ =(8 000 zt : 5 000 kg) + 5,30 zt/kg = 6,90 zl/kg
Oznacza to, ze cena karpia towarowego w wysokosci 6,90 zt/kg zabezpiecza zwrot
poniesionych kosztow produkcji karpi. Produkcja przy tej cenie nie spowoduje strat, ale
réwniez nie przyniesie dochodu. Natomiast sprzedaz karpi powyzej tej ceny przyniesie

dochdd proporcjonalny do wzrostu jej wartosci.

Cena planowana
Zwigkszajac we wzorze / 2 / koszty state o planowany dochod (d), mozna wyliczy¢

ceng po jakiej karpie muszg by¢ sprzedawane, azeby dochod planowany zostal osiagniety :

Cp|an = -——————— + a /3/

Podstawmy dane z przykladu przyjmujac, ze chcemy azeby chow karpia przyniost

dochod w wysokosci 20 000 ztotych:

8 000 zt + 20 000 zt
Cp = =wmmmmmmmemmemee- --- + 5,30 zl/kg = 10,90 z¥/kg

Jesli chcemy osiggnag¢ dochod w wysokosci 20 000 zi, cena sprzedazy karpia
towarowego nie moze by¢ nizsza od 10,90 zl/kg. Biorac po uwage cen¢ rynkowa w

wysokosci 12,00 zt/kg karpia uzyskanie powyzszego dochodu jest dos¢ realne.

Graniczny poziom czynnikow produkeji i margines bezpieczenstwa
przedsiewziecia

Graniczny poziom czynnikdw produkcji okresla ich wielko$¢, ktora przy zatozonym
poziomie sprzedazy i okreslonym poziomie pozostatych czynnikéw gwarantuje osiggnigcie
progu rentownosci. Analiza tego typu powinna dotyczy¢ przede wszystkim ceny sprzedazy i
jednostkowych kosztow zmiennych jako najbardziej podatnych na zmiany. Graniczny poziom

ceny karpia wyznacza poznana juz cena minimalna.



Graniczny poziom jednostkowych kosztow zmiennych oblicza si¢ przy okreslonej

cenie karpia. Wyliczy¢ go mozna wedlug wzoru:

GPIKZ =---mmmmmmmmeeeee- 141

gdzie:
GPJKZ - graniczny poziom jednostkowych kosztow zmiennych

Po podstawieniu danych z przyktadu otrzymujemy:

(12,00 zb/kg * 5 000 kg) - 8 000 zt
GPIKZ = S — = 10,40 zb/kg
5000 kg

Z powyzszych obliczen wynika, ze chow karpia bedzie optacalny jesli jednostkowe
koszty zmienne nie przekrocza poziomu 10,40 zt/kg.

Na podstawie granicznego poziomu czynnikow produkcji okre§li¢ mozna tzw.
margines bezpieczenstwa z uwagi na ich zmiany. Margines ten z uwagi na cen¢ wylicza si¢ ze
Wzoru.

cena rynkowa - cena minimalna
MBC = /5/
cena rynkowa

gdzie:

MBC - margines bezpieczenstwa z uwagi na ceng,

Po podstawieniu danych z przyktadu otrzymujemy:

12,00 - 6,90
MBC= * 100 % = 45,50 %
12,00

Natomiast margines bezpieczenstwa z uwagi na jednostkowe koszty zmienne oblicza
si¢ wedtug wzoru:

GPJKZ - jednostkowe koszty zmienne
MBJKZ = *100% /6/
jednostkowe koszty zmienne

gdzie:
MBJKZ - margines bezpieczenstwa z uwagi na jednostkowe koszty zmienne

Podstawiajac dane z przyktadu otrzymujemy:
10,40- 5,30

MBJKZ = *100 % = 96,23 %
5,30




Powyzsze wyniki $wiadczg o stosunkowo wysokim marginesie bezpieczenstwa z

uwagi

na oba rozpatrywane czynniki.

Ryzyko funkcjonowania przedstawionego na

przyktadzie chowu karpia towarowego przedsigwzigcia jest niskie 1 nie wymaga wyjatkowej

ostroznos$ci przy podejmowaniu decyzji finansowych.

Ocena rentownosci produkcji stawowej na przykladzie badan ankietowych LGR Bielska
Kraina

Analiza wynikéw danych ekonomicznych z badan ankietowych wskazuje ogoélnie na

znaczng rentownos$¢ gospodarki karpiowej prowadzonej w obiektach karpiowych zrzeszonych

w LGR Bielska Kraina. Wynik ujemny odnotowano jedynie w przypadku duzych obiektéw
stawowych (od 50 ha do 100 ha) w 2012 r. (tab. 3).

Tabela 3
Bielska Kraina — przychody, koszty i dochody (przecietnie zt/ha)
Klasa
wielkosci do 10 ha 10 ha—-50ha 50 ha—100 ha
obiektow
Okres 2011 2012 2011-2012 2011 2012 2011-2012 2011 2012 2011-2012
Przychody | 16311 14268 15290 5305 4884 5095 4198 3704 3951
Koszty 5622 4617 5119 3301 4207 3754 3647 3853 3750
Dochody 10689 9651 10171 2004 677 1341 551 -149 201
Tabela 4
Bielska Kraina — ocena rentownosci w opinii respondentéw
Klasa
wielkosci do 10 ha 10 ha—50 ha 50 ha—100 ha
obiektow
Okres 2011 2012 2011-2012 2011 2012 2011-2012 2011 2012 2011-2012
Skala oceny 3,86 3,29 3,57 3,83 3,83 3,83 4,00 4,00 4,00
od1ldo6
Ocena , . dobra dosta- dos¢ dobra dobra dobra dobra dobra dobra
rentownosci teczna dobra

Ten pozytywny wynik rentownos$ci gospodarki rybackiej zostal potwierdzony w

bezposredniej opinii uzytkownikow stawdéw karpiowych, ktorzy w wigkszosci przypadkow,

niezaleznie od klasy wielko$ci obiektow stawowych wskazywali na ogo6lnie na dobry poziom

rentownosci tej gospodarki (tab. 4)
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System obiektywnej wyceny szkéd w gospodarstwach rybackich

Najczesciej stosowany w gospodarce rybackiej system wyceny strat opracowany zostat
przez Instytut Rybactwa Srodladowego i przedstawiony w opracowaniu pt. ,,Sniecia ryb,
szkody rybackie, metody wyceny strat”, Bontemps S., Kral W., Leopold M., Szczerbowski J.,
Waluga J. i Wieniawski J. Olsztyn — IRS, instrukcja nr 143, z 1986 roku.

Zgodnie z powyzsza instrukcja ogdlny wzor pozwalajacy wyliczy¢ straty w rybactwie
stawowym ma postac:

S=G*C+R+M-K
gdzie:

S — straty

G — planowana produkcja (w kg na koniec sezonu hodowlanego)

C — wartos$¢ 1 kg ryb w aktualnych cenach rynkowych ryb

R — szkody w $rodowisku stawowym wyrazone warto$cia prac pozwalajacych na jego
rekultywacje przed dalszym uzytkowaniem

M — koszty ewentualnych zmian organizacyjnych produkcji rybackiej

K — wysoko$¢ nie ponoszonych kosztéw Srodkéw produkcji, transportu i
magazynowania ryb od momentu wystagpienia strat do konca sezonu
produkcyjnego.

Pozaprodukcyjne walory stawdéw rybnych z reguly nie sg przedmiotem bezposrednich
transakcji rynkowych. Generujg one warto$ci istotne 1 najczesciej ogoélnodostepne dla danego
spoteczenstwa, natomiast nie zwigkszaja bezposrednio dochodow wtascicieli stawow. Czgsto
tez sa one powodem okreslonych ucigzliwosci 1 ograniczen w produkcji rybackiej, ktore w
skrajnych przypadkach moga prowadzi¢ do utraty wartosci rynkowych obiektow stawowych.
Stad trudno oczekiwaé, aby walory pozaprodukcyjne byly ujmowane w wartosciach
rynkowych stawdw stanowigcych przedmiot rynkowego obrotu nieruchomos$ciami (rys. 2).
Przykltadem niech bedzie Obiekt Stawowy w Tylkowie (woj. warminsko-mazurskie), w
ktorym w wyniku intensywnej presji ptakéw drapieznych, w tym przede wszystkim
kormorana, zaniechano prowadzenia produkcji ryb, a poniesione naktady inwestycyjne —
wycenione zgodnie z aktualnymi przepisami prawa — osiagnety zerowa warto$¢ rynkowa
(Turkowski 1 Kazun 2011).
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Wartos¢ uzytkowa, rynkowa i pozarynkowa obiektow stawowych typu karpiowego

W ekonomii warto$ciowanie najogélniej polega na przypisaniu dobrom wartos$ci
mierzonych w jednostkach pienieznych. Ich wielko$¢ zalezy przede wszystkim od
uzytecznos$ci i dostepnosci danego dobra.

Wycena to postepowanie lub procedury, ktorych celem jest okreslenie wartosci.
Wigkszo$¢ nieporozumien zwigzanych z wyceng wod, w tym stawow rybnych, wynika z
braku sprecyzowania zakresu funkcji i zastosowan ktore stanowig podstawe wyceny.

Generalnie zbiornikom wodnym mozna przypisa¢ funkcje surowca, nieruchomosci
oraz zasobu naturalnego. W zalezno$ci od przyjetej funkcji wody moga by¢ nosnikiem
réznych wartos$ci, ktorych okreslenie z reguty wymaga stosowania odmiennych sposobow ich
wyceny. Szacowanie stawow jako nieruchomos$ci zwigzane jest z wartoSciowaniem praw,
jakie moga naby¢ potencjalni ich wilasciciele. Tak okre§lona warto$¢ z reguly nie
odzwierciedla warto$ci stawow jako elementu retencji wodnej i jego udzialu w utrzymaniu
roznorodno$ci $rodowiska przyrodniczego. Wartosci te wykraczaja bowiem poza wymiar
praw wlasno$ci, a czesto réwniez uzyteczno$ci jakie stawy najczeSciej przedstawiaja dla

cztowieka.
Wartos¢ uzytkowa obiektow stawowych

Warto$¢ uzytkowg mozna zdefiniowa¢ si¢ jako zdolno$¢ danego dobra do
zaspakajania potrzeb czlowieka (w wezszym znaczeniu) lub ogdlnie srodowiska (w szerszym
znaczeniu). To ostatnie ujecie istotne jest zwlaszcza w przypadku dobr naturalnych lub
mogacych w okreSlonym zakresie takie dobra zastepowaé, na przyktad tak jak stawy rybne.
Warto$¢ uzytkowa istnieje niezaleznie od dostgpnosci danego dobra na rynku
1 indywidualnych preferencji jego uczestnikobw. Dobro moze posiada wysoka wartos¢
uzytkowa 1 jednocze$nie zerowa lub wzglednie niska warto$¢ rynkowa spowodowang jego
tatwa dostgpnoscia na rynku (tak jak powietrze) i odwrotnie — przy malej dostepnosci
(rzadkos$ci) dobro o niskiej wartosci uzytkowej moze osigga¢ ogromne wartosci rynkowe.
Zasada ta dotyczy rowniez nieruchomosci, w tym i stawdéw rybnych. Dana nieruchomos$¢ o
znacznej warto$¢ uzytkowej w aktualnych warunkach popytu i podazy moze mie¢ nieznaczng
warto$¢ rynkowa 1 odwrotnie (Kucharska — Stasiak 2006). Innymi stowy podaz danego dobra
nie ma wplywu na jego warto$¢ uzytkowa, natomiast stanowi jeden z podstawowych

czynnikéw ksztattujagcych warto$¢ rynkowa tego dobra.
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Jednym ze sposobow okre$lania wartosci uzytkowej obiektow stawowych jest metoda

punktowa. Polega ona na analizie obiektu w aspekcie najwazniejszych cech nieruchomosci

stawowych okreslajacych ich uzytecznos¢ gospodarczg w punktach:

Cechy nieruchomosci stawowych wplywajace na warto$¢ uzytkowa

Cechy obiektu stawowego

Maksymalna
liczba punktow

1 Warunki wodne i parametry hydrotechniczne stawow

- Pozwolenie wodno-prawne 3
- Tlo$¢ dyspozycyjnej wody 10
- Jakos$¢ wody - charakter zlewni 5
- Sposob rozprowadzenia wody 8
- Warunki hydrotechniczne 4
Razem 30
(maksymalna liczba punktow do uzyskania w obrebie cechy 1)

II Zdolno$¢ produkcyjna stawow

- Intensywno$¢ uzytkowania rybackiego 20
- Wydajnos¢ naturalna stawow 10
Razem 30
(maksymalna liczba punktéw do uzyskania w obrebie cechy II)

I11 Stan techniczny

- Podziat na kategorie stawow 3
- Glebokosc¢ stawow 3
- Stan lowiska i rowow 4
- Jakos¢ grobli 5
- Warunki odtowu ryb 2
- Stan budowli hydrotechnicznych 6
- Stan doprowadzalnikow i odprowadzalnikow 2
Razem 25
(maksymalna liczba punktow do uzyskania w obrebie cechy I1I)

IV Polozenie i organizacja przestrzenna 3
- Polozenie i dojazd 2
- Zaplecze magazynowe

- Wielkos¢ obiektu S
- Zaplecze rybackie 2
- Inne dzialy produkcji 3
Razem 15
(maksymalna liczba punktow do uzyskania w obrebie cechy IV)

Razem maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania

w ramach wszystkich cech 100

Liczba uzyskanych punktéw w ocenie koncowej kwalifikuje obiekt do okreslonej

grupy obiektow stawowy:

bardzo dobrych — suma punktow w przedziale od 90 do 100,
dobrych - suma punktow w przedziale od 75 do 90,
$rednich — suma punktow w przedziale od 54 do 75,
stabych — suma punktow w przedziale od 29 do 54,

13



e zlych - suma punktow ponizej 29.

Okreslona w powyzszy sposob warto$¢ uzytkowa moze by¢ niezmiernie pomocna w
przewidywaniu warto$ci rynkowej obiektow stawowych. Metoda ta nie uwzglednia jednak
funkcji srodowiskowych stawow.

Wartos¢ rynkowa stawow rybnych jako nieruchomosci

Stawy rybne stanowig nieruchomosci gruntowe, zaliczane do uzytkow rolnych.
Nieruchomosci za$ to czgsci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wiasnosci,
a wigc przede wszystkim grunty oraz elementy sktadowe nieruchomosci trwale zwigzane z
gruntami*.

Warto$¢ nieruchomosci, w tym stawdéw rybnych, zalezy od zakresu korzysci, jakie
z faktu posiadania tej nieruchomos$ci beda czerpac jej obecni lub potencjalni wlasciciele.
Z reguly granice tych korzysci wyznacza zakres praw i obowigzkow jakie w stosunku do
nieruchomosci posiadaja lub nabeda jej wtasciciele. W przypadku obiektéw stawowych prawa
te odnosza si¢ do gruntow, wody oraz urzadzen trwale zwigzanych z gruntem w granicach
ewidencyjnych danego obiektu stawowego. RoOwnie waznym elementem decydujacym o
ksztattowaniu si¢ wartosci rynkowych nieruchomosci jest ich dostgpnosci na rynku, w tym
przede wszystkim — liczba ofert sprzedazy oraz prawne, finansowe i inne warunki nabycia
nieruchomosci.

Zasady wyceny wartosci rynkowej nieruchomosci — niezaleznie od ich rodzaju,
polozenia i przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a takze bez
wzgledu na to, kto jest wilascicielem — regulujg przepisy prawa, w tym przede wszystkim
ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami’ oraz wydane na jej podstawie przepisy
wykonawcze®. Zgodnie z powyzszymi przepisami warto$¢ rynkowa nieruchomosci wyznacza

si¢ przy zastosowaniu podejscia pordwnawczego, dochodowego lub mieszanego:

! g takze budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkdw, jezeli na mocy przepisow
szczegdlnych stanowiq odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci (Kodeks cywilny, art. 46).
% Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z pdzn. zm.).

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109, z pézn. zm.).
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Podejscia, metody i techniki wyceny nieruchomos$ci warto$ci rynkowej nieruchomosci

Podejscie Metoda Technika

porownywania parami
korygowania ceny $redniej
analizy statystycznej rynku

Poréwnawcze

1. kapitalizacji prostej
2. dyskontowania strumieni
pieni¢znych

inwestycyjna

Dochodowe zyskow

pozostalosciowa
wskaznikdéw szacunkowych
gruntow

3. kosztow likwidacji

MR NE e

Mieszane

Wybdr sposobu wyceny zalezy przede wszystkim od celu wyceny, rodzaju i potozenia
nieruchomosci, funkcji wyznaczonej dla niej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, stopnia wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, stanu jej
zagospodarowania oraz dostepnych danych o cenach podobnych obiektow stawowych, ktére

stanowily przedmiot transakcji rynkowych.

Wartos¢ rynkowa stawow rybnych w podejsciu porownawczym

Podej$cie porownawcze polega na okresleniu warto$ci nieruchomos$ci przy
zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore
byly przedmiotem obrotu rynkowego. Warto$¢ nieruchomosci koryguje si¢ ze wzgledu na
réznigce w podstawowych cechach oraz z uwagi na zmiany cen w czasie. Podejscie
porownawcze stosuje si¢, jezeli sa znane ceny transakcyjne nieruchomos$ci podobnych do
nieruchomos$ci wycenianych.

Metoda analizy statystycznej rynku polega na okreSlaniu warto$ci rynkowej
nieruchomos$ci na podstawie proby nieruchomosci reprezentatywnych, ktére byly
przedmiotem obrotu rynkowego. Warto$¢ nieruchomosci okres§la si¢ przy uzyciu metod
stosowanych do analiz statystycznych. Mimo, ze tak wyliczone warto$ci sg najbardziej
wiarygodne, metoda ta w praktyce nie ma zastosowania w wycenie obiektow stawowych.
Powodem jest znikoma, nawet w skali kraju, liczba zawieranych transakcji kupna — sprzedazy
stawOw w porOwnaniu z innymi nieruchomos$ciami. Warunkiem uzyskania statystycznie
istotnych wynikéw wyceny jest bowiem dysponowanie co najmniej kilkudziesiecioma
transakcjami podobnych nieruchomosci w danym okresie czasu.

W metodzie korygowania ceny $redniej do poréwnan przyjmuje si¢ z rynku
wlasciwego ze wzgledu na polozenie wycenianej nieruchomosci co najmniej kilkanascie

nieruchomosci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych sg znane
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ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz ceny tych nieruchomosci. Warto$¢
nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wyceny okresla si¢ w drodze korekty sSredniej ceny
nieruchomosci  podobnych  wspoétczynnikami  korygujacymi — wartosci  przypisane
poszczegdlnym cechom tych nieruchomosci. Roéwniez w przypadku tej metody, tak z uwagi
na wymagang liczb¢ transakcji, jak i specyficzne uwarunkowania wyceny, jej zastosowanie
do wyceny stawow rybnych jest praktycznie zerowe.

Najwicksze zastosowanie w wycenie obiektow stawowych znajduje metoda
porownywania parami. Polega ona na okreSleniu warto$ci rynkowej wyceniane]
nieruchomos$ci o okreslonych cechach poprzez jej poréwnywanie kolejno z co najmniej
trzema nieruchomos$ciami o znanych cechach i cenach, ktére byly przedmiotem obrotu
rynkowego.

Procedura szacowania metoda porownywania parami wymaga wykonania
nastgpujacych czynnosci:

1. oceny stanu prawnego 1 uzytkowego wycenianego obiektu, okreslenia
podstawowych cech decydujacych o jego wartosci,

2. wyszukania na rynku transakcji obiektéw jak najbardziej podobnych do
obiektu wycenianego.

3. okreslenie wptywu czasu na poziom cen na badanym rynku nieruchomosci 1
odpowiednie skorygowanie cen obiektow pomocniczych na dat¢ wyceny,

4. okreslenie, na podstawie analizy rynku badz zachowah nabywcéw wag
atrybutéw decydujacych o cenach nieruchomosci podobnych,

5. utworzenia co najmniej trzech par wycenianej nieruchomo$ci z

nieruchomosciami porownawczymi i korekty ich cen o wielkos¢ kwot poprawek, kolejno wg
przyjetych atrybutow,
6. obliczenia jednostkowej 1 catkowitej warto$ci wycenianego obiektu.

Ocena stanu prawnego dotyczy przede wszystkim ustalenia formy wlasnosci,
wiasciciela, danych ewidencyjnych nieruchomos$ci oraz jej funkcji przewidzianej w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierunkow
rozwoju danej gminy i uzytkowego wycenianego obiektu, jak réwniez ustalenia potrzeby
posiadania i wazno$ci pozwolenia wodnoprawnego.

Do okreslenia 1 oceny podstawowych cech decydujacych o wartosci rynkowej
obiektéw stawowych najczesciej wykorzystuje si¢ omdéwiong wcezesniej metode punktowej

oceny warto$ci uzytkowej stawow:
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przyktad wyboru oraz oceny stanéw (stopni) podstawowych cech obiektow stawowych

Cecha® Zakres punktow® Ocena
Warunki wodne i parametry 24-30 dob_re
hydrotechniczne stawow 16-23 przecigtne
10-15 zle
24-30 dobra
Zdolno$¢ produkcyjna 16-23 $rednia
8-15 zla
20-25 dobry
Stan techniczny obiektu 14-19 dostateczny
18-13 zty
11-15 dobra
Organizacja przestrzenna 6-10 przeci¢tna
2-5 zla

Analiz¢ nalezy rozpocza¢ od rynku lokalnego i transakcji, ktoére miaty miejsce w
okresie ostatnich dwodch lat. W przypadku zbyt matej liczby transakcji nalezy analizg objac¢
szerszy obszar rynku (region, kraj) oraz w miar¢ potrzeby wczesniejsze lata. Dziatania takie
sa dozwolone w przypadku nieruchomos$ci nietypowych, a za takie nalezy uznaé obiekty
stawowe. Podstawowe dane niezbgdne na tym etapie wyceny to (tab. 4): ceny transakcyjne 1
daty sprzedazy nieruchomos$ci (na podstawie aktoéw notarialnych) oraz podstawowe dane
ewidencyjne i1 techniczne obiektow, ktére stanowily przedmiot transakcji (na podstawie
wypisow 1 wyrysow z ewidencji gruntow, dokumentacji stawowej, a takze wizji lokalnych).

Z uwagi na rozne daty dokonanych transakcji kupna — sprzedazy niezbgdne jest
nastgpnie okreslenie wplywu czasu na poziom cen na badanym rynku i1 odpowiednie
skorygowanie cen obiektow stawowych, odpowiednio na dat¢ okreslenia wartosci

wycenianego obiektu stawowego.

Przyktadowe zestawienie transakcji rynkowych obiektow stawowych

Nlerflchomosm 1 2 3 4 5 6 7 8 9
porownawcze
Cena zt 558703 670182 644672 399303 635615 857418 501577 495030 653730
Powierzchnia ha 77,49 91,43 100,73 57,87 80,97 101,23 73,87 85,35 99,05
.. 05.1X. 13.11. 16. 07.11. 11.11. 21.V. 02.VII. 08.X. 15.VII.
Data transakcji
2002 2003 X.2002 2003 2003 2003 2003 2002 2002
Cena Jezg"/’l‘fftkowa 7210 7330 6400 6900 7850 8470 6790 5800 6600
Cena jednostkowa
skorygowanana | gag, 8357 7744 7866 8949 9211 7147 7018 8333
datg wyceny
zi/ha
warunki wodne i
parametry
hydrotechniczne dobre dobre zte dobre dobre dobre zle zle dobre
stawow
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zdolnos¢ dobra zla zta Zla dobra dobra zha zha zla
produkcyjna
stan techniczny dobry dobry dobry zly dobry dobry 7ty zty dobry
obiektu
organizacja zta zta zta zla zta dobra dobra dobra zta
przestrzenna

Wagi cech rynkowych okreslaja procentowy wpltyw poszczegélnych cech obiektow
stawowych na ksztattowanie si¢ cen transakcyjnych. W celu okreslenia wag obiekty stawowe
dobierane sg parami tak, azeby maksymalnie r6znity si¢ one pod wzgledem tylko tej cechy,
dla ktorej wyliczana jest waga. Wykorzystuje si¢ tu powszechnie stosowang w ekonomii
zasade ceteris paribus (pozostate rowne). Zaklada sig¢, ze roznica w cenach transakcyjnych tak
zestawionych obiektow spowodowana jest roznica stanu badanej cechy. Czyli procentowa
zmiana ceny stanowi wage badanej cechy. Azeby wyeliminowa¢ przypadkowos$¢ badaniom
poddaje si¢ co najmniej dwie takie pary obiektow stawowych.

Kolejny etap wyceny polega na wybraniu co najmniej trzech obiektow, jak najbardziej
podobnych do obiektu stanowigcego przedmiot wyceny. Celem jest odpowiedz na pytanie:
jaka bylaby cena kazdego z tych obiektow, gdyby stopnie (stany) wszystkich ich cech bytyby
takie same jak obiektu wycenianego? OdpowiedZ wymaga odpowiedniego skorygowania
ceny transakcyjnej o poprawke wyliczong na podstawie réznicy w stopniach danej cechy, z
uwzglednieniem jej wagi. Na przyklad jesli organizacja przestrzenna obiektu, ktorego cena
transakcyjna jest znana, byla w chwili sprzedazy zla, a organizacja przestrzenna obiektu
wycenianego jest dobra, to oznacza, Ze cena transakcyjna obiektu wycenianego bytaby
wyzsza o wage tej cechy, czyli o 16%, ktéore odpowiada kwocie 350,88 zl). Analogicznie
postepuje si¢ z pozostalymi cechami.

Przyktad poréwnania obiektu wycenianego z obiektem porownawczym

Cecha w;/)(:téfilgtny ,Oblekt Waga cechy (ZZEZ?im(gg)Wx Poprawka
poréwnawczy 1 (%) (zt/ha)
X zt/ha
. . 0
ke e e | e | :
679,83
0
Zdolnos¢ produkeyjna srednia dobra 28 307,02 -307,02
614,04
0
Stan techniczny obiektu dobry dobry 25 274,13 0
548,25
0
Organizacja przestrzenna dobra zta 16 175,44 +350,88
350,88
Suma +43,86

a) AC —roznica migdzy maksymalng i minimalng skorygowana ceng transakcyjna w zebranej probie obiektow
stawowych
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Ostatni etap wyceny jest prosty. Polega on na usrednieniu skorygowanych o odpowiednie
poprawki cen transakcyjnych obiektow stawowych przyjetych do bezposrednich poréwnan.
W przypadku obiektu nr 1 jego skorygowang ceng transakcyjna w wysokosci 8851 zt/ha (tab.
4) powickszamy o sume¢ poprawek z tytulu réznic w stopniach cech w wysokosci 43,86 zt/ha
(tab. 5) i uzyskujemy wartos¢ 8894,86 zl/ha. Analogicznie postepujemy z cenami
transakcyjnymi pozostatych wybranych obiektow stawowych. Postuza one do wyliczenia
sredniej skorygowanej ceny transakcyjnej, czyli poszukiwanej jednostkowej warto$ci

rynkowej wycenianego obiektu stawowego:

Wz XX X% W
3 H

_8894,86 +8992,86 +8903,98

3 =8930,57 zt/ha.

Przy tacznej powierzchni 92,06 ha, warto$¢ rynkowa przykladowego wycenianego
obiektu stawowego wyniesie:
8930,57 zt/ha * 92,06 ha = 822 148 zt

Poziom cen transakcyjnych obiektow stawowych i odpowiednio ich warto$ci
rynkowych, tak jak w przypadku innych nieruchomosci zalezy od szeregu czynnikéw mikro- i
makroekonomicznych. Tak jak w przedstawionym przykladzie ceny transakcyjne obiektow
stawowych do potowy lat dwutysiecznych oscylowaty przecigtnie wokot kwoty 10 000 zt/ha.
Wraz z ogélnym wzrostem wartosci nieruchomosci ich wysoko$¢ wzrosta pod koniec roku
2007 do ok. 20000 zlha. Pierwsze sygnaly dotyczace cen transakcyjnych obiektow
stawowych na poczatku 2010 roku moglyby wskazywac¢ na powrdt ich do poziomu ok. 10 000
zt/ha, czyli do poziomu wilasciwego dla okresu sprzed kryzysu na rynku nieruchomosci w
latach 2008 - 2009. Trudno jednak przyjac to za prawidlowos¢, z uwagi na znikoma liczbe
stwierdzonych trzech transakcji rynkowych obiektow stawowych (Andrzej Lirski — informacje

od uzytkownikow stawow rybnych).

Wartos¢ rynkowa stawow rybnych w podejsciu dochodowym

Podejscie dochodowe polega na okresleniu warto$ci nieruchomosci przy zatozeniu, ze
jej nabywca zaptaci za nig cene, ktorej wysokos¢ uzalezni od przewidywanego dochodu, jaki
uzyska z nieruchomosci. Podejscie to stosuje si¢ przy wycenie nieruchomosci przy zatozeniu,
ze dochod jest podstawowym czynnikiem wplywajacym na warto$¢ tych nieruchomosci.
Pojecie dochodu w wycenie nieruchomos$ci odpowiada bardziej pojeciu przeptywu

pienieznego i nie stanowi dochodu w jego klasycznym ksiggowym ujeciu.
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Przychod wiasciciela stawow to przede wszystkim czynsz oraz, o ile wystepuja, inne
przychody o charakterze stalym, takie jak oplaty za wstep na teren obiektu czy dochody z
tytutu umieszczonych reklam.

Jesli okreslenie rynkowego poziomu czynszu jest niemozliwe, wowczas podstawg
obliczania dochodu z nieruchomosci, stanowigcego odpowiednik wplywow czynszowych,
moze by¢ czgs¢ dochodu z dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej na nieruchomosci. W
przypadku obiektow stawowych takim podstawowym zrodtem dochodow jest wcigz chow
i hodowla ryb. Istotne mogg by¢ réwniez przychody uzyskiwane z zezwolen wedkarskich.
Ten rodzaj ustug wymaga zagospodarowywania cze$ci lub catosci wod pod katem
amatorskiego potowu ryb oraz na przygotowaniu i utrzymaniu tzw. towisk specjalnych.
Naczelna zasada funkcjonowania towiska specjalnego zawiera si¢ w okresleniu ,,put and
take”, czyli wpus¢ ryby aby wedkarze mogli je natychmiast odtowi¢ lub - w kategorii
ekonomicznej — ,,zainwestuj i osiagnij zysk”. O stopniu komercjalizacji fowiska, rozumianej
jako zdolnosci do przynoszenia dochodéw, decyduje szereg przyrodniczych i ekonomicznych
cech, w tym przede wszystkim: jako$¢ 1 ilos¢ wodd, potozenie i dostepnos¢ obiektu
stawowego, jego wyposazenie w urzadzenia sanitarne i rekreacyjne, walory krajobrazowe itd.
W wycenie obiektowe stawowych po stronie przychodow nalezy uwzgledni¢ rowniez
wszelkiego rodzaju doptaty czy rekompensaty, np. doptaty wodnosrodowiskowe, zwlaszcza
jesli stanowi¢ one beda w miare state Zrodto wplywow finansowych wiasciciela stawow.

Wycene¢ nieruchomo$ci w podejéciu dochodowym przeprowadza si¢ przy zastosowaniu

metody inwestycyjnej lub metody zyskow.

Metode inwestycyjng stosuje si¢ przy okreslaniu warto$ci obiektu stawowego, w
przypadku ktérego mozliwe jest wyliczenie dochodu na podstawie analizy ksztaltowania si¢
rynkowych stawek czynszoéw za najem lub dzierzawe¢ podobnych obiektéw na badanym rynku
nieruchomosci.

Metode zyskéw stosuje sie w wycenie obiektu stawowego, w przypadku ktérego
dochod okresla sie w wysokosci rownej udzialowi potencjalnego wtasciciela nieruchomosci w
dochodzie osigganym z dziatalno$ci prowadzonej na tej nieruchomosci.

W obu metodach stosuje si¢ te same techniki obliczeniowe:

a) kapitalizacji prostej,
b) dyskontowania strumieni pieni¢znych.
Przy uzyciu techniki kapitalizacji prostej warto$¢ nieruchomosci okresla sig¢ jako

iloczyn dochodu rocznego generowanego przez obiekt stawowy 1 wspdtczynnika kapitalizacji:
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V=D-W, (7
gdzie:

V - warto$¢ obiektu stawowego,
D - dochodd roczny z obiektu stawowego (strumien rocznych przeplywdw pieni¢znych),
W, - wspolczynnik kapitalizacji,

Wspotczynnik kapitalizacji odzwierciedla okres w ktorym powinien nastapi¢ zwrot
srodkow wydatkowanych na zakup Ilub budowe obiektu stawowego z dochodow
uzyskiwanych z tej nieruchomosci. Wysokos¢ wspodtczynnika kapitalizacji ustala si¢ na
podstawie badania rynku obiektow podobnych do wycenianego, jako relacja ceny

transakcyjnej do dochodu obiektu stawowego, ktory stanowil przedmiot transakcji rynkowe;:

R=D/C, stgd W,=C/D (8)

gdzie:
R — stopa kapitalizacji,

C - cena transakcyjna obiektu stawowego, podobnego do obiektu wycenianego (pod
wzgledem charakteru, lokalizacji, standardu, stanu techniczno-uzytkowego i1 pozostatych

czynnikéw wplywajacych na ich warto$c).

Przy braku odpowiednich danych z rynku nieruchomosci, stope kapitalizacji mozna
okresli¢ si¢ na podstawie rentownosci bezpiecznych, dtugoterminowych lokat na rynku
kapitatowym, z uwzglednieniem stopnia ryzyka przy inwestowaniu w nieruchomosci podobne
do nieruchomos$ci wyceniane;.

W wycenie obiektu stawowego na indywidualne potrzeby inwestora nalezy uwzglednic¢
jego wymagania lub zamierzenia co do rozwoju tej nieruchomosci, w tym sposobu
zarzadzania, stawek czynszow, warunkow finansowych oraz stopy zwrotu zainwestowanego
kapitatu. Wartos¢ ta moze stuzy¢ wylacznie do oceny mozliwosci sposobu wykorzystania lub
inwestowania w konkretng wyceniang nieruchomos¢.

W modelu techniki kapitalizacji prostej miesci si¢, zalozenie stabilno$ci dochodu w
dluzszej perspektywie. Zalozenie takie z reguly przyjmuje si¢ w wycenie obiektow
stawowych. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze dochody generowane przez nieruchomosci w
podejéciu dochodowym wyrazane sg w ujeciu realnym, co oznacza, ze inflacja nie stanowi
podstawy do roznicowania ich przyszilych poziomoéw. Inng zasada jest uwzglednianie

zmienno$ci dochodoéw spowodowanych z prowadzonych lub planowanych dziatah na
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nieruchomosci badz z umdéw obcigzajacych nieruchomo$¢, natomiast nie uwzglednia si¢
zmian, ktore w przyszto$ci mogly by wystapi¢ jako wynik zmian zachodzacych na rynku i w
otoczeniu nieruchomosci.

Na etapie okreslania rocznego strumienia dochodu netto dla potrzeb wyceny
nieruchomosci nie uwzglednia si¢ odpisOw amortyzacyjnych, podatku dochodowego, sptat rat
kapitatlowych i odsetkowych od kredytéw lub pozyczek, optat lub podatkow zwigzanych z
ewentualng sprzedaza nieruchomosci.

Stope dyskontowa wyznaczy¢ mozna poprzez korekte rynkowych stop kapitalizacji,
uwzgledniajac spodziewane zmiany dochodow (czynszéw) i1 (lub) cen nieruchomos$ci po
okresie prognozy. Przy wyznaczaniu poziomu stopy dyskontowej bierze si¢ pod uwage
réznice w poziomie ryzyka osiggania dochodoéw z nieruchomos$ci bgdacej przedmiotem
wyceny oraz z nieruchomos$ci dla ktérych wyznaczono odpowiednie stopy dyskontowe.
Podstawowymi czynnikami wptywajacymi na poziom ryzyka sa mi¢dzy innymi: lokalizacja,
stan techniczny, standard uzytkowy, wiarygodno$¢ najemcéw, warunki zawartych umow
najmu, wielkos$¢ 1 rodzaj funkcji budynku, ochrona konserwatorska. Czynniki te uwzglednia

si¢ w przyjetym poziomie stopy dyskontowej4.
Przyklad wyceny obiektu stawowego w podejsciu dochodowym

Dochéd operacyjny netto z tytutu posiadania obiektu stawowego zostat ustalony w
wysokosci przecietnie 145 550 zt rocznie.

Sume¢ zdyskontowanych strumieni pieni¢znych obliczono przyjmujac nastepujace
zalozenia:

e okres projekcji: 15 lat,

e stopa dyskontowa: 17 % (wyliczona na podstawie relacji dochodéw i cen
transakcyjnych podobnych do wycenianego obiektow stawowych).

Po podstawieniu do wzoru /7/ suma zdyskontowanych przeplywoéw pienigznych rowna
byta kwocie 774 935 zt.

Warto$¢ rezydualng obliczono dyskontujac aktualng na dzienh wyceny warto$¢
rynkowg gruntdw pod stawami oszacowang w wysokosci 445 078 zi, przyjmujac 15 letni
okres dalszego uzytkowania obiektu stawowego oraz stopg dyskontowa w wysokosci 4 % (na
podstawie  realnego  oprocentowania  dlugoterminowych  skarbowych  papierow
wartosciowych). Po zdyskontowaniu aktualna warto$¢ gruntow, jako warto$¢ rezydualna

wyniosta 247 136 zt.

* Nota interpretacyjna nr 2. Zastosowanie podejscia dochodowego ..., op. cit.
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Warto$¢ nieruchomosci ustalono jako sume zdyskontowanych strumieni pieni¢znych i

wartosci rezydualne;j:
774 935 z1 +247 136 zt =1 022 071 zt

W oparciu o dost¢gpne dane wartos¢ rynkowg przyktadowego obiektu stawowego ustalono w
wysokosci 1 022 071 zt.

Podejscie dochodowe =zajmuje wysoka pozycje w hierarchii metod wycen
nieruchomosci. O jego randze $wiadczy fakt, iz ustalane w podej$ciu dochodowym warto$ci
nieruchomos$ci stanowig warto$ci rynkowe. Zaleta podej$cia dochodowego jest zbieznos¢
przyjmowanych do wycen zalozen z oczekiwaniami potencjalnych wlascicieli wycenianych
nieruchomosci. W obu przypadkach dotycza one przysztych korzysci finansowych.
Przewidywaniom w przysztosci towarzyszy jednak okreslone ryzyko. Ryzyko to jest tym
wigksze im mniej stabilna jest sytuacja gospodarcza.

Szacowanie obiektow stawowych jako nieruchomo$ci zwigzane jest z
wartosciowaniem praw, jakie moga naby¢ potencjalni ich wlasciciele. Tak okreslona wartos¢
z reguly nie odzwierciedla wartosci wod jako surowca i zasobu naturalnego. Wartosci te
wykraczaja bowiem poza wymiar praw wilasnosci, a w skrajnych przypadkach nawet
uzytecznosci jakie dobra naturalne moga przedstawia¢ dla czlowieka. Zagadnienia te

mieszczg si¢ w zakresie wycen zasobow naturalnych 1 wymagaja osobnego przedstawienia.

Funkcje i uzytecznosci malych stawéw w gospodarstwach rolnych

Male zbiorniki $rédladowe nadaja specyficzny charakter krajobrazom wiejskim.
Zwykle traktowane jako nieuzytki, z czasem uznane zostaly za wazny element malej retencji
(Leopold 1981). Z poczatkiem lat dziewigédziesigtych zaobserwowano ponad pigciokrotny
przyrost liczby stawow budowanych lub adaptowanych w indywidualnych gospodarstwach
rolnych. Zjawisko to nalezy tlumaczy¢ ogdélnym spadkiem optacalnosci intensywnej
produkcji rolnej, potrzeba poszukiwania nowych zrédet dochodéw 1 wzrostem
zainteresowania dziatalno$cig ustugowg z zakresu rekreacji 1 turystyki.

W gospodarstwach rolnych mate zbiorniki wodne petnig funkcje pomocnicze, estetyczne
(urozmaicajg otoczenie zabudowan gospodarstwa), rekreacyjne i pozostate, charakterystyczne

dla obszaréw wodno-btotnych® (Turkowski i Guziur 1999, Turkowski 1999).

> obszarami wodno-blotnymi sq tereny bagien, blot i torfowisk lub zbiorniki wodne, tak naturalne jak i sztuczne, stafe i
okresowe, o wodach stojgcych lub plyngcych, stodkich, stonawych lub stonych, lgcznie z wodami morskimi, ktorych
glebokos¢ podczas odplywu nie przekracza szesciu metrow (Konwencja o obszarach wodno-blotnych majgcych znaczenie
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Obszary wodno-btotne, trwale wytaczone z produkcji rolnej, jeszcze do poczatkow drugiej
polowy ubieglego wieku traktowane byly jako ucigzliwe nieuzytki. Kojarzono je bardziej z
komarami, rozwojem choréb zakaznych niz walorami krajobrazowymi czy estetycznymi.
Wspotczesnie jednak ocenia si¢ je jako jedne z najbardziej produktywnych ekosystemow
wystepujacych na Ziemi. Zwane sg one ,,nerkami krajobrazu” (the kidneys of landscape)
(Barbier et al. 1996) z uwagi na funkcje jakie obszary wodno-btotne odgrywaja w cyklach
hydrologicznych i chemicznych, ich intensywng sie¢ troficzng oraz cechujaca je bogata
roznorodno$¢ biologiczng. Funkcje ekologiczne obszaréw wodno-btotnych mozna umiesci¢ w
pieciu podstawowych poziomach (tab. 5). Wymienione funkcje stanowig podstawe
uzytecznosci, z ktorych korzystajg ludzie (tab. 6).

Nie wszystkie wymienione funkcje i uzytecznos$ci obszarow wodno-btotnych beda
reprezentowane przez kazdy staw, nie beda one rowniez wystgpowaé w takich samych
proporcjach. Rdéznice mogg by¢ spowodowane réznym przeznaczeniem stawow (tab. 7).

Generalnie wszystkie wymienione w tabeli 5 i 6 funkcje i uzyteczno$ci obszaré6w wodno-
btotnych mozna przypisa¢ réwniez matym stawom wiejskim jako kategorii zbiornikow
wodnych. Guziur 1 inni (2003) wymieniaja dodatkowo specyficzne uzyteczno$ci stawow
rybnych w ramach szesciu poziomow:

- kompleksowej gospodarki wodnej,

- ochrony srodowiska naturalnego,

- korzysci gospodarczo-hodowlane,

- rekreacji 1 sportdéw wodnych,

- walorow estetyczno-kulturowych,

- aktywizacji zawodowej 1 korzysci ekonomicznych.

Tabela 5
Podstawowe poziomy i szczegdtowe funkcje ekologiczne obszaréw wodno-btotnych

1. PRZEPLYW I RETENCJA WOD
a. posrednictwo w wymianie wod gruntowych
b. retencja i regulacja stosunkéw wodnych
c. regionalny przeptyw hydrologiczny (odptyw i doptyw)
d. regionalna kontrola klimatu

2. PRODUKTYWNOSC BIOLOGICZNA
a. produkcja pierwotna netto
b. magazynowanie wegla
c. akumulacja wegla
d. produkcja wtorna

3. CYKLE BIOCHEMICZNE
a. zrodto lub odbiornik biogenow ze §rodowiska

migdzynarodowe jako srodowisko zyciowe ptactwa wodnego sporzqdzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r. Dz.U. 1978 Nr
7, poz. 24).
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b. przemiany C,N,S,P itd. (reakcje utleniania i redukcji)

c. denitrifikacja
d. sedymentacja i sktadowanie materii organicznej

4. ROZKLAD (DEKOMPOZYCIJA)

a. uwalnianie wegla (wptyw na klimat w skali globalnej)

b. uwalnianie martwej materii organicznej dla roslin
c. mineralizacja i uwalnianie N,S,C itd.

5. POPULACJE/SIEDLISKA
a. siedliska dla gatunkow rzadkich i zagrozonych

b. siedliska glondw, bakterii, grzybow, ryb, skorupiakow, dzikiej przyrody oraz roslin wodnych

i bagiennych
€. roznorodnos¢ biologiczna

Zrédto: Richardson 1994 - zmodyfikowano

Wybrane uzytecznosci - dobra i ustugi — §wiadczone przez obszary wodno-blotne

Tabela 6

Kontrola sedymentacji (funkcja filtra odpadow) (3,2)
System oczyszczania $ciekow (3,2)

Rekreacja (5,1)

Otwarta przestrzen (1,2,5)

Wizualne doznania estetyczne (,,visual-cultural) (1,5)
Lowiectwo (zwierzeta futerkowe, pizmaki i inne) (5,2)
9. Ochrona flory i fauny (5)

10. Owoce runa lesnego (zurawina, borowki) (2,1)

11. Medycyna (streptomycyna) (5,4)

12. Edukacja i badania naukowe (1 - 5)

13. Kontrola erozji (1,2,3)

14. Produkty spozywcze (matze, ryby, kaczki itd..)

15. Zasoby historyczne, kulturowe i archeologiczne (2)
16. Poprawa jako$ci wody (3,1)

17. Dostarczanie wody (1)

N grwbdPE

Odzyskiwanie sktadnikow nawozowych z rolnictwa, oczyszczanie (3,2)

Kontrola powodzi, retencja powodziowa (przejmowanie wod powodziowych) (1,2)*

* - podane w nawiasie liczby oznaczajg numer funkcji (tab. 5), od ktorej bezposrednio pochodza przedstawione
uzyteczno$ci. Kolejnos¢ liczb sugeruje, ktora z funkcji jest bardziej bezposrednio lub w pierwszej kolejnosci

zwigzana z okres$long uzytecznoscia.

Zrodto: Richardson 1994 - zmodyfikowano

Tabela 7

Wyniki badan ankietowych dotyczacych istotnosci celow zaktadania stawow rybnych w gospodarstwach rolnych

w wojewodztwie warminsko-mazurskim

Kryteria i cele

Udziat (%) odpowiedzi rolnikow

Ranga waznosci celu*

Pojenie i mycie zwierzat

Wedkarstwo

Wykorzystanie odpadow

Zagospodarowanie nieuzytkéw

Rekreacja i kapiele wodne

Zrédto dodatkowego dochodu

Chow ryb (do wlasnych celow, bez sprzedazy)

68
67
45
35
35
31
28

30
27
40
56
45
60
67

2
6
15
9
20
9
5
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Prestiz z tytutu posiadania 25 73 2

Wzgledy estetyczne, dekoracyjne 15 48 37
Tradycje rodzinne 15 27 58
Zrodto dochodu (sprzedaz ryb, ushug wedkarskich) 0 30 70

* | — bardzo wazne, Il — wazne, III — malo istotne
Zrédto: Turkowski i Guziur 1999 - zmodyfikowano

Stosunkowo wymierna jest funkcja retencyjna matych zbiornikow wodnych. Szacuje sig,
ze w koncu 2008 r w Polsce istnialo ok. 23 tys. obiektow malej retencji wodnej, o tacznej
pojemnosci ok. 400 mln m®, co jest poréwnywalne z pojemnoscia najwickszego polskiego
zbiornika retencyjnego w Solinie, wynoszaca 427 mln m®. Dane te nie obejmuja stawow

rybnych o powierzchni powyzej 10 ha (Drabinski 1 inni 2010).
Funkcje i uzytecznosci komercyjnych obiektéow stawowych typu karpiowego

Stawy produkcyjne z zatozenia stuzg do chowu i hodowli ryb. Podstawowym gatunkiem
produkowanym w stawach w Europie Srodkowej wciaz pozostaje karp. Czechy, Polska i
Wegry dostarczajg tacznie ok. 71% europejskiej produkeji karpia, wynoszacej ok.58 tys. ton®.
W Polsce aktualna powierzchnia stawow rybnych szacowana jest na ok. 70 tys. ha, co stanowi
ok. 10% gruntow pokrytych wodami. Przede wszystkim sg to stawy typu karpiowego,
zlokalizowane gtownie w potudniowej 1 sSrodkowej czesci kraju.

Poza podstawowymi korzy$ciami zwigzanymi z produkcja ryb i wedkarstwem stawy te
przyczyniaja si¢ do powstawania szeregu uzytecznosci pozaprodukcyjnych, ktdre mieszg si¢
w obszarze (Kuczynski 2010, Kaczkowski 1 Zalewski 2010, Drabinski 1 inni 2010):

- gospodarki wodnej,
- bior6znorodnosci,
- ksztattowaniu krajobrazu,

- waloréw kulturowych.

Zrédtem pozaprodukcyjnych wartosci uzytkowych stawow sa petnione przez nie funkcje
ekologiczne wiasciwe dla obszarow wodno-btotnych (tab. 1). Rzecz jasna, tak jak w
przypadku wszystkich obszar6w wodno-btotnych, zakres i proporcje poszczegdlnych funkcji i
odpowiadajacych im uzytecznosci (tab. 2) beda rézne w zaleznosci charakteru (wielkosci,
lokalizacji, rodzaju prowadzonej gospodarki rybackiej, kultury stawoéw itd.) poszczegdlnych
obiektow stawowych.

Pojemnos¢ stawow rybnych stanowi okoto 50% catkowitej pojemnosci zbiornikéw mate;j

retencji w Polsce, pozytywnie oddziatywaja na przeplyw wody w ciekach wodnych oraz

® fishstat 2009
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jakos¢ ich wod. Wody posciekowe z oczyszczalni Sciekow, przy zachowaniu okreslonych
warunkow, moga by¢ z powodzeniem wykorzystywane jako zrodto nawozenia stawodw,
zwlaszcza w produkcji materiatlu zarybieniowego (Tucholski i Turkowski 2011). Stawy
odgrywaja istotng role w krajobrazie, w szczegdlnosci na terenach gdzie nie wystgpuja
jeziora. Duza zyzno$¢ stawdw sprzyja na ogoél bujnemu rozwojowi roslinnosci, ktora
zapewnia siedliska duzej liczbie zwierzat i stwarza sprzyjajace warunki bogactwu fauny i
flory. Zachowanie bior6éznorodnosci wigze si¢ z wieloma rzeczywistymi i potencjalnymi
korzy$ciami tak dla dziatalnos$ci gospodarczej cztowieka, jak i dla jego kultury, wiedzy i
zachowan spotecznych (tab. 8).

Stawy stanowig ostoj¢ wielu gatunkow ros$lin i zwierzat, ktorym grozi wyginigcie z
powodu zaniku lub zniszczenia ich naturalnych siedlisk. Wsrod 78 lokalizacji obszaréw
wodno-blotnych uznanych w Polsce za wazne dla ptakoéw wodnych i blotnych znalazto si¢ az
27 komplekséw stawow rybnych . Swiadczy to o ogromne;j roli jaka stawy rybne odgrywaja w
ochronie zasobow przyrody w ramach konwencji o obszarach wodno-btotnych.

Przedstawione powyzej pozaprodukcyjne funkcje i uzyteczno$ci stawdéw rybnych maja
charakter opisowy 1 stanowig wstep do wycen pienieznych. Jednak przedstawiony pokrotce
opis funkcji 1 uzytecznosci pozaprodukcyjnych stawow rybnych pozwala na zorientowanie si¢
w zakresie strat sSrodowiskowych jakie mogg by¢ poniesione w przypadku likwidacji stawow 1
przeznaczenia ich terenow na cele rolne lub lesne, czy zabudowy mieszkalnej lub
przemystowej. Podobne straty moze spowodowa¢ zaniechanie dziatalno$ci rybackiej na

stawach (Ciesla i inni 2010a).
Tabela 8

Przyktady rzeczywistych i potencjalnych korzysci zachowania bioréznorodnosci oraz strat z tytutu jej zubozenia

Korzysci z zachowania
bior6znorodnosci

Straty z tytutu zubozania
bioréznorodnosci

Poznanie wielu mechanizmow i

przyrodniczych

zjawisk

Mozliwosci wykorzystania nowych gatunkoéw
w uprawie i hodowli

Mozliwos¢  odkrycia  roslin i zwierzat
posiadajacych geny odporne na choroby
i pasozyty

Pozyskanie lekow, antybiotykow 1 innych
substancji czynnych, w tym antyrakowych
Uzyskanie  wielu  substancji  uzytecznych
w produkcji przemystowej, zwlaszcza

w przemysle chemicznym i w biotechnologi

Utrata gatunkow, w tym tych ktore nie zostaly
rozpoznane (utrata wiedzy)

Strata woloréow uzytkowych (produkcyjnych
i spozywczych) nie rozpoznanych
i wykorzystanych gatunkow ro$lin i zwierzat

Straty z  tytulu zagrozenia  chorobami
i pasozytami ro$lin uprawnych i zwierzat
hodowlanych (utrata mozliwo$ci zwalczania
srodkami biologicznymi)

Utrata  potencjalnych ~ nowych  lekarstw
i substancji dla przemystu farmaceutycznego

Utrata potencjalnych informacji dotyczacych
réznorodnosci proceséw przyrodniczych
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Wptyw na pozytywne zachowania etyczne
czlowieka

Walory  estetyczne,  ksztaltujace  kulture
i wplywajace na wypoczynek i zdrowie i jakos¢
zycia czlowieka

Udziat w podtrzymywaniu zycia na Ziemi
oraz przetrwania cztowieka i ludzkiej cywilizacji

Utrata warto$ci  estetycznych, deprecjacja
systemow moralno-etycznych czlowieka

Pogorszenie zdrowia i jakoS$ci zycia cztowieka

Zagrozenie dla istnienia ludzkiej cywilizacji,
zagrozenie zycia na Ziemi

Zrédlo: Czaja 2002 - zmodyfikowano
Wartos¢ ekonomiczna pozaprodukcyjnych uzytecznosci stawow rybnych

Korzysci wynikajace z gospodarki stawowej 1 odpowiadajace im wartos$ci
ekonomiczne, maja rynkowy i pozarynkowy charakter, dlatego tez ich oszacowanie wymaga
stosowania réznych metod (Zylicz 2010). Wzglednie tatwe bedzie skalkulowanie przychodéw
z tytulu sprzedazy ryb i $§wiadczenia innych ushug komercyjnych. Natomiast z walorami
pozaprodukcyjnymi stawow rybnych wigzac si¢ beda wartosci charakterystyczne dla zasobow
srodowiskowych (rys. 3 A i B). Wobec powyzszego na taczng warto$¢ ekonomiczna stawow

rybnych typu karpiowego be¢da sktadaty si¢ trzy podstawowe grupy wartosci:

a) bezposrednie warto$ci uzytkowe, ktore stanowia pochodng aktualnego lub potencjalnego
wykorzystania stawow do celow komercyjnych,

b) posrednie wartosci uzytkowe stanowigce pochodne ich uzytecznos$ci ekologicznych,

c) warto$ci nieuzytkowe, zwane dalej kulturowymi, ktoérych podstawe stanowia idee i

wartos$ci spoteczne.

Przedstawiona powyzej kolejno$¢ wartosci odzwierciedla rosngcy stopien trudnosci w
miar¢ oddalania si¢ podstaw ich kalkulacji od rzeczywistych transakcji rynkowych.

Jak juz wspomniano stosunkowo latwe do skalkulowania beda przychody z tytulu
sprzedazy ryb, ustlug wedkarskich, rekreacyjnych, edukacyjnych i innych, dla ktérych istnieja
ceny 1 inne formy opfat.

Trudniejsze jest oszacowanie $wiadczonych przez stawy rybne uzytecznosci z zakresu
gospodarki wodnej (tab. 2). Wartosci zmagazynowanej i oczyszczonej wody mozna wyliczy¢
stosujac stawki optat za wode (Wo$ 1995), stawki optat za odbior §ciekdéw w oczyszczalniach
(stosownie do rodzaju zanieczyszczen oraz stopnia poprawy jakoSci pobranej i zrzucanej
wody). Warto§¢ zgromadzonej w obiektach stawowych wody mozna réwniez wyszacowaé
stosujac rachunek rent wodnych (Turkowski 2011b). Z uwagi na to, Ze stawy tworza system
,matej retencji wodnej” wartos¢ ich uzytecznosci hydrologicznych mozna wyceni¢ réwniez
metoda substytucyjng. W metodzie tej wykorzystuje si¢ ceny i koszty dobr, ktore moga
stanowi¢ substytut danego zasobu Graczyk 2002). Jezeli koszt budowy, przypadajacy na 1
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min m? zbiornika retencyjnego, wedlug Programu Malej Retencji wynosi 17,7 min zl, to przy
pojemno$ci wodnej stawow rybnych w Polsce szacowanej na okoto 600 mln m? warto§é
uzyteczno$ci hydrologicznych stawoéw rybnych ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 10,6 mld zt
(Kuczynski 2010).

Posrednie wartosci uzytkowe stawow rybnych to pochodne ich uzytecznosci
ekologicznych, w tym udzialu w utrzymaniu biordéznorodno$ci oraz tworzeniu siedlisk dla
ro$lin i zwierzat wodno-blotnych. W wycenie powyzszych warto$ci stosuje si¢ wickszos¢
metod 1 technik wypracowanych w ekonomii §rodowiska, stluzacych do wyceny wartosci
nierynkowych.

Jedng z prostszych metod, ktéra mozna wstepnie zastosowaé jest metoda
kompensacyjna. Podstaw¢ wyceny stanowig tu rekompensaty pieni¢zne z tytulu ograniczen i
dodatkowych kosztéw ponoszonych w gospodarce rybackiej, spowodowanych wzgledami
ekologicznymi. Aktualnie obowigzujace rekompensaty wodnosrodowiskowe moglyby
stanowi¢ podstawe takich wycen.

Jak dotychczas nie przeprowadzono tego typu badan dla stawow rybnych, natomiast
przeprowadzono podobne badania dla ogotu obszar6w wodno-btotnych na swiecie. Udzial w
bior6znorodnosci oraz tworzeniu siedlisk obszarow wodno-btotnych oszacowano rocznie na
304 USD przypadajace przecig¢tnie na 1 ha ich powierzchni (Costanza i inni 1997). Przy
zalozeniu podobnych funkcje stawow rybnych i obszarow wodno-blotnych na tej podstawie
roczng warto$¢ $wiadczen stawow rybnych z tytulu utrzymania biordznorodnosci oraz
tworzenia siedlisk nalezy oszacowaé na poziomie okoto 60 mln zt (1 USD = 2,87 z4, 23
sierpien 2011) — przyjmujac 70 tys. ha jako tgczng powierzchnig¢ stawow rybnych w Polsce.

Wartosci nieuzytkowe stawow rybnych teoretycznie obejmujg wartosci istnienia,
dziedziczenia 1 altruizm (rys. 3A). W rzeczywistosci trudno jest oddzieli¢ je od wartosci
spotecznych (rys. 3B), stad w praktyce przyjmuje si¢, ze w tej grupie mieszcza si¢ wartosci
budowane na ideach i1 wartosciach spotecznych. Podstawowa metoda stuzaca do ich kalkulacji
jest zaprezentowana wczesniej metoda wyceny warunkowej. Podobnie jak w przypadku
posrednich wartosci uzytkowych badania takie nie byly przeprowadzane dla stawdw rybnych.
Jednak i w tym przypadku mozna wykorzysta¢ wykazane wcze$niej bliskie podobienstwo
pozaprodukcyjnych funkcji stawdéw rybnych do funkcji ekologicznych obszarow wodno-
btotnych.

Wartosci kulturowe (estetyczne, artystyczne, edukacyjne, duchowe oraz naukowe)
ekosysteméw wodno-btotnych zostaly oszacowane w wysokosci 881 USD przypadajace

przecigtnie na 1 ha ich powierzchni rocznie (Costanza i inni 1997). Dlatego tez mozna
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stwierdzi¢, ze stawy rybne w Polsce generujg rocznie okoto 177 mln zt wartosci z tytutu ich
funkcji kulturowych.

Zgodnie z powyzszymi kalkulacjami stawy rybne przynosza tacznie 237 mln zt rocznie z
tytutu utrzymania bioréznorodnosci i1 siedlisk oraz wartosci. Po skapitalizowaniu wedlug
reguty kapitalizacji prostej, przy 5% stopie dyskontowej (Costanza i inni 1997) powyzszy
pieni¢zny przeptyw roczny przektada si¢ na warto$¢ 4,74 mld zt (w tym bior6znorodnos¢ i
siedliska 1,2 mld zt oraz warto$ci kulturowe 3,54 mld zt). Po uwzglednieniu wartosci funkcji
stawow w zakresie gospodarki wodnej w wysokosci 10,6 mld zl, taczng wartos¢ walorow
pozaprodukcyjnych stawow rybnych typu karpiowego w Polsce oszacowano wstepnie w

wysokosci 15,34 mld zt, przecigtnie 219 tys. zl na 1ha powierzchni ewidencyjnej stawow.

Rekompensaty wodno-srodowiskowe — wady i zalety. Znaczenie ekonomiczne
rekompensat na przykladzie badan ankietowych LGR Bielska Kraina

Rekompensaty wodno-srodowiskowe przyczyniajace si¢ do ochrony i poprawy
srodowiska oraz zachowania przyrody, uwzglednione zostaly w rozporzadzeniu unijnym nr
1198/2006 Europejski Fundusz Rybacki.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, rekompensaty stanowig instrument
finansowy, ktérego celem jest propagowanie form akwakultury obejmujacych ochrone i
popraw¢ stanu Srodowiska, zasobOow naturalnych i1 réznorodno$ci genetycznej, a takze
ksztaltowanie krajobrazu i tradycyjnych cech obszarow akwakultury.

Rekompensaty spotkaty si¢ z powszechnym zainteresowanie wsrod polskich
hodowcow karpia. Bezposrednig podstawe okreslenia wysokosci przyznanych rekompensat
nie stanowig jednak straty poniesione z tytutu dziatan pro-§rodowiskowych, czy funkcji
ekologicznych pelnionych przez obiekty stawowe, a deklaracje spelnienia przez te obiekty
wymogow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7
wrzesnia 2009 r. w sprawie szczegdlowych warunkow 1 trybu przyznawania, wyplaty i
zwracania pomocy finansowej na realizacj¢ S$rodkow objetych osig priorytetowa 2 -
akwakultura, rybotéwstwo $rodladowe, przetwoOrstwo i obrot produktami rybotowstwa i
akwakultury, zawartg w programie operacyjnym ,Zrédwnowazony rozw¢] sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" (Dz. U. z 2009, nr 147, poz.
1193).
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Powyzszy tryb okres$lania wysokosci ptatnosci oraz forma naliczania w odniesieniu do
hektara powierzchni stawowej nadaje jej w znacznym stopniu charakter doptat warunkowych

niz rekompensat.
Doplaty i dotacje w gospodarce rynkowej

Wigkszos¢ ekonomistow uwaza, ze najlepszym weryfikatorem stuszno$ci alokacji
zasobow jest rynek. Gospodarka rynkowa potwierdza t¢ stuszno$¢ poprzez dziatanie
,hiewidzialnej reki rynku”, czyli wzajemng gre popytu i podazy ustalajaca cen¢ rownowagi
rynkowej. Wérod determinantow popytu i podazy w szczegdlnosci wymieni¢ nalezy wielkos¢
dochodéw osiaganych przez konsumentéw i poziom cen towardOw oferowanych na rynku.
Dziatalno$¢ panstwa w tym zakresie powinna ograniczac¢ si¢ w gtéwnej mierze do zwalczania
nieuczciwej konkurencji. Wolna konkurencja stanowi bowiem najwazniejszy element rynku.
Eliminuje ona najstabsze podmioty, prowadzac do wyzszej efektywnosci i prawidlowej
alokacji ograniczonych zasobow, ktorymi dysponujemy w dziatalno$ci gospodarcze;.

Odmienne zdanie mial migdzy innymi John Maynard Keynes, twoérca teorii
interwencjonizmu panstwowego. Keynes zwrocil uwage na niedoskonalosci rzeczywistego
mechanizmu rynkowego. Konkurencja doskonata istnieje tylko w modelu idealnego rynku
(mig¢dzy innymi, cechuje si¢ on brakiem wszelkich regulacji administracyjnych i prawnych), a
w rzeczywistosci podmioty dziatajace na rynku daza do uzyskania na nim uprzywilejowane;,
monopolistycznej pozycji. Ponadto na rynku wystepuja dobra publiczne oraz koszty
zewnetrzne (Np. zanieczyszczenia, za ktore posrednio, ptacg uzytkownicy $rodowiska, np.
poprzez wigksze wydatki na ochron¢ zdrowia, a nie sprawcy tych zanieczyszczen). Wedtug
Keynesa 1 jego uczniow panstwo jest w stanie skutecznie wptywa¢ na przebieg cyklu
koniunkturalnego poprzez stymulacyjng polityke fiskalng oraz redystrybucyjna polityke
monetarng. Keynes stal w opozycji do tez gloszonych przez zwolennikow swobodnego
dzialania mechanizmu rynkowego. Uwazal, Ze interwencja panstwa, szczegdlnie w okresie
dekoniunktury, jest niezbedna w celu prawidtlowego funkcjonowania gospodarki.

Wspotczesnie w wiekszosci rozwinigtych panstw $wiata stosowane sg rézne formy
interwencjonizmu panstwowego, ktore najczgsciej uzasadnia si¢:

— potrzebg zabezpieczenia systemu gospodarczego od strony instytucjonalno-

prawnej,

— niedoskonatoscig konkurencji i rynku,

— istnieniem dobr publicznych,

— negatywnymi efektami zewngtrznymi dziatalnos$ci gospodarcze;j,
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— wystepowaniem dobr szczegolnie korzystnych lub niekorzystnych spotecznie,

— powstawaniem nieakceptowanych spotecznie réznic dochodowych i majatkowych,

— bezrobociem, konieczno$cig tagodzenia przebiegu cykli koniunkturalnych, walka

z inflacja.

Formy udzielania pomocy publicznej sg bardzo zrdznicowane. Mogg one stanowié
dotacje, refundacje, zwolnienia z podatku, zwolnienie z oplaty, umorzenie zaptaty,
kontyngenty taryfowe, kredyty preferencyjne, gwarancje, por¢czenia.

Do finansowych instrumentow pomocy bezposredniej nalezg doptaty, w tym dotacje.
Przeznaczane sg one migdzy innymi na:

— dofinansowanie lub finansowanie zadan,

— realizacje¢ inwestycji (dotacje celowe),

— dzialalno$¢ podmiotu (dotacje podmiotowe),

— przedmiot (dotacje przedmiotowe),

— pierwsze wyposazenie w $srodki obrotowe (dotacje na pierwsze wyposazenie w $rodki
obrotowe).

Korzystanie ze srodka finansowania dziatalnosci jakim jest dotacja niesie za sobg
wiele skutkow zarowno dla podmiotu korzystajacego, jak i dla rynku. Trzeba wyraZznie
zaznaczy¢, ze SKutki te najczesciej maja charakter zarowno pozytywny, jak i negatywne, w

zaleznos$ci z jakiej perspektywy sg one oceniane (tab. 9).
Doplaty i dotacje w rolnictwie

Najwigksza pomoc dla krajowych rolnikéw dokonywana jest przez waznych cztonkow
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO): Uni¢ Europejska, Japoni¢ i USA. W 2008 roku
subsydia UE (27 krajow) wynosily 27% wartosci produkcji rolnej, w krajach OECD bylo to
21%, w Japonii 48%, Islandii 51%, Norwegii 62%, Szwajcarii 51%, ale w USA jedynie 7% .

Wspdlna Polityka Rolna nalezy do jednych z najbardziej zcentralizowanych polityk
gospodarczych na $wiecie. Wszelkie decyzje dotyczace polityki rolnej UE podejmowane sg
przez Rad¢ Ministrow Rolnictwa UE. W latach 2001-2005 Unia Europejska doptacita do
eksportu produktow rolnych ok. 16 mld dol. (gléwnie do eksportu mleka, cukru 1 wolowiny).
Ci, ktorzy otrzymuja takie subsydia majg naturalnie przewage nad tymi, ktérzy takiego
dostepu nie maja. Ogranicza si¢ wtedy konkurencj¢ i promuje nieefektywnych producentow.
W wyniku takich subsydiow wystepuje nadprodukcja wielu produktéow rolnych na rynku

Swiatowym.
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Gloéwny powod obecnego interwencjonizmu w rolnictwie to zjawisko niestabilnych i
niewystarczajacych dochodow uzyskiwanych przez producentow rolnych. Jednak nadmierny
interwencjonizm panstwowy w rolnictwie doprowadzit do wystgpienia szeregu
niekorzystnych zjawisk. Od pétwiecza, w wyniku postepu technicznego, biologicznego,
technologicznego i organizacyjnego oraz wzrostu skali produkcji nast¢puje systematyczny
spadek poziomu cen artykutow rolnych. Wartos¢ dotacji w tym samym czasie radykalnie
wzrastata. Taki model polityki rolnej wywotuje silne uzaleznienie rolnictwa od

interwencjonizmu panstwowego 1 pogarsza konkurencyjno$¢ tego sektora na arenie

mig¢dzynarodowe;.
Tabela 9
Skutki doptat i dotacji
Zalety Wady
— rozwdj przedsigbiorstwa, —  brak niezalezno$ci,
= | — poprawa konkurencyjnosci na rynku krajowym i —  kontrole,
z zagranicznym, —  biurokracja,
- § — unowoczes$nienie produkc;ji, —  zwrot,
§ B | - wprowadzanie innowacji, — skomplikowana procedura aplikacyjna,
g %‘ —  zrodio finansowania (nowe inwestycje, wzrost —  duza ilo$¢ niezbednych zaswiadczen,
E‘ oo zatrudnienia, rozwdj), —  biezgce $ledzenie zmieniajgcych sie
g g —  szkolenia pracownikow, zdobywanie kompetencji wytycznych,
B2 zawodowych, —  poprawnos$¢ formalna sktadanej
‘g .E —  mozliwo$é rozszerzenia dziatalnoéci, dokumentacji,
E £ - szybszy rozwdj podmiotow rozpoczynajgcych —  dtugie procedury oceny wnioskow,
< dziafalnose, — utrzymywania zadeklarowanych
E — zdobywanie do$wiadczenia dotyczacego sposobu wskaznikow przez okreslony czas,
~ ubiegania si¢ o uzyskanie dotacji, —  koniecznoéé¢ dlugotrwatego
—  mozliwo$¢ uzyskania przewagi konkurencyjnej przechowywania dokumentacji.
poprzez obnizenie cen. - dodatkowe szkolenia.
— ochrona rodzimych producentow, — nieefektywna alokacja zasobow,
— spadek cen i wzrost popytu, —  brak eliminacji najmniej efektywnych
—  wzrost kapitatu ludzkiego, gospodarczo podmiotow,
= — spadek bezrobocia, — ograniczenie dziatania wolnego rynku,
< — wazrost iloéci kapitatu, — ograniczenie dzialania wolnego handlu,
-§ — zwigkszenie liczby podmiotéw na rynku, — obnizenie konkurencyjnosci.
2 —  wniektorych przypadkach dotacje wspieraja —  obnizenie cen produktéw i ustug ponizej
S ochrone $rodowiska, maja na celu wyréwnanie poziomu ich przecietnych rynkowych
g szans dla kobiet i m¢zczyzn, wspieraja proces kosztow wytwarzania i eliminacja
= zatrudnienia 0sob niepelnosprawnych, przedsigbiorstw (gospodarstw) z branzy
2 — zmuszenie podmiotow do dziatania majgcych gorsze lobby (gorsze
ﬁ perspektywicznego, planowania rozwoju, a takze znajomosci, uktady polityczne, rodzinne
E efektywnego wykorzystania zasobdw. itd.)
) — tworzenie niezwykle wpltywowych , a
N w rzeczywistosci bezproduktywnych,
‘E‘C» instytucji obstugujacych programy
2 pomocowe, rozrost biurokracji,

—  sprzyjanie potencjalnym zjawiskom
korupcyjnym (fapowki, kupowanie
urzgdnikow, zapraszanie decydentow na
ptatne spotkania, wyktady itd.).

Zrédto: Turkowski i Stawiniska 2013
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Najwazniejszym z nich jest ograniczanie przez kraje najbogatsze mozliwosci rozwoju
krajow biednych i rozwijajacych si¢. Stosowana przez wiele dekad polityka doptat do
rolnictwa doprowadzito do wytworzenia znacznych nadwyzek zywnos$ci. Aby je
wyeksportowac nalezalo doptaca¢ producentom rolnym tak, by zrekompensowac im strate,
jaka poniesliby, gdyby sprzedali wtasne produkty na rynku $wiatowym po cenie rynkowej,
znacznie nizszej niz na rynkach krajowych. Doptaty do rolnictwa w potgczeniu z wysokimi
ctami uniemozliwiajacymi wejscie na rynek produktow pochodzacych z krajow biednych
doprowadzily do sytuacji, w ktorej produkty tychze krajow na wiasnym rynku byty
kilkakrotnie drozsze anizeli produkty europejskie. Znacznej grupie krajow biednych, w
ktoérych z natury dominuje rolnictwo, uniemozliwia to jakikolwiek rozw6j gospodarczy.

Nie ulega watpliwosci, ze Wspolna Polityka Europejska powinna zostaé
zreformowana. Jej liberalizacja wymaga jednak od Komisji Europejskiej uzyskania poparcia
dla tej idei wsrod panstw cztonkowskich UE. Panstwa w najwigckszym zakresie korzystajace
ze WPR, takie jak Francja i Polska, sa niestety przeciwnikami daleko idacych zmian w
polityce rolnej Unii. Z kolei kraje niemajace rozwini¢tego sektora rolnego chcialyby
wykorzystywa¢ czg¢$¢ funduszy rolnych na inne cele, dlatego popieraja one plan liberalizacji
polityki rolnej. Przyszta polityka rolna UE musi zatem pogodzi¢ wiele sprzecznych celow,
przede wszystkim nie moze doprowadzi¢ do spadku dochodow rolniczych, musi chroni¢
europejski model rolnictwa oraz zapewni¢ konkurencyjnos$¢ europejskim produktom rolnym
na $wiatowym rynku przy jednoczesnym zachowaniu zobowigzan wynikajacych z rokowan
prowadzonych w ramach WTO.

Doplaty w rolnictwie — przyklad Nowej Zelandii

Nowa Zelandia jest doskonatym praktycznym przyktadem wplywu doptat na
efektywnos¢ ekonomiczng, srodowiskowg 1 jakoSciowa produktow rolnych. W najnowszej
historii gospodarki rolnej w tym kraju wyroznia si¢ dwa okresy: a) do 1984 roku z silng
polityka protekcjonistyczna, b) od 1984, w ktorym zapoczatkowano realizacje liberalnej
polityki rolnej z minimalng interwencjg panstwowa.

Nowa Zelandia ma dtugie tradycje w prowadzeniu polityki protekcjonistycznej. Juz w
latach dwudziestych XX wieku wprowadzono wysokie cta na importowane produkty
przemystowe, wtedy tez z urzgdu zaczgto chroni¢ interesy farmeréw. W latach
siedemdziesigtych XX wieku wystgpitlo szereg niekorzystnych elementéw dla rolnictwa.
Reakcja rzadu (zbiezna z dzisiejszymi postulatami ugrupowan, ktoére uwazajg sie za
prawicowe w naszym kraju) polegata na uruchomieniu rozbudowanego programu wsparcia —

rolnikom zaoferowano subsydia na zakup nawozow, ulgi podatkowe, doptaty do cen,
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niskooprocentowane pozyczki, pomoc w sytuacji Katastrof, subsydia na zakup ziarna,
specjalne programy szkoleniowe by ,,pokona¢ cigzkie czasy”, itp. (Kwasnicki 2010).

Rosta liczba sposobéw dotowania rolnictwa (w ktorym$ momencie byto 30 r6znych
sposobow dofinansowania, np. doptaty do koncesjonowanej liczby sztuk zwierzat,
subsydiowanie zakupu nawozow sztucznych, obnizone stopy procentowe kredytow,
lukratywne doptaty dla uzyzniania ziemi, doptaty do cen). Rownolegle z rozrostem
programow pomocy dla rolnictwa rosta biurokracja i liczba zatrudnionych ,,pracownikow
cywilnych” dla ich wdrazania i kontroli (czyli instytucje typu ANR, ARIMR itd.). Przy
wysokim subsydiowaniu nie wystepowata juz jakakolwiek wspotzaleznos¢ pomigdzy
popytem i podaza. Produkcja rosta, ale nie byto na nig ch¢tnych do kupienia. Na przyktad, w
1983 roku 6000 ton jagnigciny przeznaczonO na pasze i nawozy, bo nie byta chetnych do jej
zakupu. Przy duzych doptatach, ceny nie odzwierciedlaly wartosci rynkowych. Ceny ziemi
rosty w miarg jak rzad doptacat za jej posiadanie. W latach 1970 i 1980 cena ziemi wzrosta
przecietnie dwukrotnie. Do tego dochodzi niegospodarno$¢ zwigzana z potrzeba
wykorzystywaniem do celéw rolnych kazdego kawatka ziemi, bo rzad do takowej doptacat.
Rolnicy mieli z tego dodatkowy przychod w postaci doplat, ale odbijato si¢ to na
pogarszajacym si¢ stanie S$rodowiska naturalnego oraz na spowolnieniu rozwoju
gospodarczego. W latach 1983-84 roku doptaty rzagdowe w NZ przekroczylty poziom 30%
ogoblnej wartosci produkcji rolnej. Rolnicy w tym okresie byli bardziej zalezni od rzadowych
doptat niz obecnie jest to w Unii Europejskiej. Z subsydiow korzystali najczgsciej nie ci
najbiedniejsi, ktorzy faktycznie potrzebowaliby takiego wsparcie, ale ci o wysokich
dochodach (podobna sytuacja jest obecnie Unii Europejskiej, a pierwsze obserwacje -
wymaga to potwierdzenia po uzupehienia odpowiednich danych - wskazuja, ze rekompensaty
wodno-srodowiskowe rowniez W naszym Kkraju trafily do najlepszych gospodarstw
karpiowych).

Jesli do powyzszego obrazu Nowej Zelandii lat osiemdziesigtych doda sie¢
przeregulowang gospodarke interwencjonizmem panstwowym: rzagdowa kontrola cen, pfac,
czynszOow, oprocentowania, wszechobecne, niewydajne i nieefektywne monopole panstwowe,
rozbudowane, biurokratyczne ,regulujace” instytucje panstwowe, Wwysokie podatki,
rozbudowany system opieki socjalnej, wysokie taryfy celne utrudniajace wymiang
mie¢dzynarodowg 1 wreszcie rosngcg emigracja — to w efekcie uzyska si¢ optakany obraz stanu
gospodarki Nowej Zelandii.

Niebezpieczenstwo destabilizacji Sytuacji gospodarczej, jak i absurdalno$¢ wysokiego

poziomu doptat, dostrzegli sami rolnicy. W 1982 roku, najwazniejsza organizacja rolnikow,
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przedstawila rzadowi petycje, w ktorej m.in. postulowano by rzad zamiast np. rozbudowywac
system doptat i placi¢ rolnikom rekompensaty za wysoka inflacje zajat si¢ tym, do czego
zostatl powotany, czyli kontrola inflacji i zatrzymat wzrost cen (czyli zaczatl dbac¢ o jakos¢
pienigdza). Rolnicy argumentowali, ze to wysoki deficyt budzetowy (spowodowany gtéwnie
wysokimi doptatami dla rolnictwa) jest przyczyng inflacji. Dlatego nalezy jak najszybciej
wstrzyma¢ dotowanie rolnictwa, by dalej nie pogarsza¢ sytuacji gospodarcze;.

W 1984 roku rzad zdecydowat si¢ na daleko idace reformy gospodarki kraju. Bylo
oczywiste, ze lewicowe pomysty na rzadzenie, ktore realizowaly kolejne konserwatywne
rzady, nie sprawdzily si¢ 1 poglebialy kryzys. Obnizono podatki, zderegulowano 1
zliberalizowano gospodarke, rozpoczgto prywatyzacje. Po uwolnieniu rynku pracy bezrobocie
spadto w Nowej Zelandii z 11% w 1991 roku do 3,6% w 2005 roku. Od 1988 do 2003 roku
wydatki rzadowe zmniejszono z 52% do 36% PKB. Wysoki deficyt zamienit si¢ W nadwyzke
budzetowa, ktora teraz wynosi 6% PKB i ma by¢ jeszcze wyzsza. Diug publiczny zmniejszyt
si¢ z ponad 50% do 21% PKB w 2005 roku i jest jednym z najnizszych wsréd krajow OECD.
Po zlikwidowaniu dotacji do rolnictwa i barier importowych ta galaz gospodarki
zwielokrotnita eksport swoich produktéw. W ciggu 17 lat mig¢dzynarodowa wymiana
handlowa Nowej Zelandii zwigkszyta si¢ o 300%. Inflacja jest minimalna (2,7% w skali
rocznej, lipiec 2012), prywatyzacja okazata si¢ sukcesem, a problem korupcji niemal nie
istnieje. Liczba mieszkancow zwigkszyta si¢ z 3,5 mln w 1992 roku do 4,1 mln w 2005 roku,
podczas gdy w Europie i w Polsce systematycznie spada.

Po wygasnigciu doptat, rolnicy przetrwali glownie poprzez radykalne obnizenie
swoich wydatkow, zakupy tylko koniecznych produktow, i zastosowanie efektywnych metod
produkcji, analizujgc sygnaty rynkowe. Po kilku latach ich dochody i dobrobyt zaczety
rosngc. W wyniku dzialan mechanizméw rynkowych dostawcy dla rolnictwa zmuszeni byli
obnizy¢ ceny swoich produktow (wiedzac, ze farmerzy nie beda juz mogli kupowa¢ drogo za
pieniadze z doptat).

Negatywne skutki doptat wg doswiadczen nowozelandzkich to m.in.:

e oOburzenie farmerow — wielu z nich uznaje, Zze doptaty sg dziataniami nieuczciwymi,

e Oburzenie wsrod konsumentoéw (nie begdacych rolnikami), ktérzy za doptaty ptaca
podwdjnie, raz w postaci wiekszych podatkow i drugi raz w postaci wigkszych cen
Zywnosci,

e Zzacheta do nadprodukcji, co powoduje spadek cen produktéw rolnych i wzmaga

wzrost doptat dla zrekompensowania mniejszych dochodow rolnikéw,
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e zache¢ta do wykorzystywania przez farmerow wszelkich mozliwych zasobow ziemi, co
najczesciej skutkuje pogorszeniem si¢ stanu srodowiska naturalnego,

e pienigdze z doptat, jakie dostajg rolnicy bardzo szybko przechodza do firm
zaopatrzenia rolnictwa, firm przetworczych, oraz innych powigzanych z rolnictwem
sektorow, tak, ze, wbrew intencja rzadu, najwickszymi beneficjentami nie sa rolnicy,

e rozrost biurokracji i zjawiska niedorzeczno$ci biurokratycznych, jak np. ptacenie
rolnikom za odbudowanie infrastruktury chronigcej przyrode, np. zywoptotow czy
obszaré6w podmoktych, podczas gdy jeszcze dwadziescia lat wezesniej ptacono im za
ich likwidacjg; w ten sposdb ci bardziej gospodarni, ktorzy przez caly czas

utrzymywali zywoptoty i mokradta nie dostali nic, ani wcze$niej ani poznie;j.
Rekompensaty wodno-srodowiskowe W gospodarce karpiowej

W badaniach ankietowych przeprowadzonych wsrdod uzytkownikow karpiowych
obiektow stawowych LGR Bielska Kraina nie wskazano na przychody z towisk specjalnych,
rekompensat wodnosrodowiskowych 1 innych Zrédel dochodu. Rekompensata
wodnosrodowiskowa zostala wymieniona przez jednego respondenta — w roku 2012 w
wysokosci 34852 zt, w przeliczeniu na 1 ha 2552 zt — jednak brak pozostatych danych z tego
roku uniemozliwia bezposrednia oceng¢ wptywu tego faktu na dochodowos$¢ respondenta —
biorac pod uwage rentowno$¢ pozostatych obiektéw — wptyw ten musial by¢ bardzo istotny.

Dopiero zebranie dostatecznej liczby danych umozliwi wlasciwg ocene wplywu
rekompensat na stan gospodarki karpiowej. Istnieje jednak duze prawdopodobienstwo, ze
podstawowy cel tego instrumentu — poprawa warunkow finansowych gospodarstw stawowych
o obnizonych dochodach z tytulu ograniczen s$rodowiskowych nie zostanie osiagnicty.
Przyczyna lezy w samym charakterze naliczania rekompensat. Wysoko$¢ wyplacanych
rekompensat zalezy od spelnienia szeregu warunkow (wymienionych w rozporzadzeniu),
ktore najczeSciej jednak nie przekladaja si¢ na ograniczenia zdolnosci produkcyjnej i
obnizenie rentowno$ci obiektow stawowych. Jako przyklad niech postuzy wysoko
rekompensowana lokalizacja obiektow stawowych na obszarach Natura 2000. Z tatwoscig
mozna wskaza¢ obiekty, ktorych lokalizacja na takich obszarach nie powoduje najmniejszych
ograniczen mozliwosci produkcyjnych (np. nie wystepuje znaczaca presja kormorana, a
wspotpraca z administracja ochrony srodowiska na danym terenie przebiega konstruktywnie).
Mozna wskaza¢ rowniez takie obiekty stawowe, w ktorych presja ptactwa wodnego i innych
ograniczen z tytulu ochrony s$rodowiska spowodowata wrecz zaniechanie dzialalnosSci

rybackiej na stawach. Wydaje si¢, ze najwickszym mankamentem aktualnych rekompensat
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wodno-srodowiskowych jest brak ich powigzania z rzeczywistymi, niezaleznymi od
gospodarstw, stratami w produkcji stawowej. Jak juz wspomniano tryb okres§lania wysokoS$ci
ptatnosci rekompensat oraz forma naliczania w odniesieniu do hektara powierzchni stawowej,
powodujg, ze w praktyce ten instrument finansowy funkcjonuje, jako doptata warunkowa.
Paradoksalnie, poprzez poprawg rentowno$ci wybranych gospodarstw, doplaty te moga
wywota¢ skutki negatywne w skali calej branzy. Przede wszystkim moze nastapi¢ obnizenie
cen rynkowych karpia i przyzwyczajenie konsumentéw do wzglednie taniego karpia w
okresie ptatnosci rekompensat. Rekompensaty pobrane przez duze, silne ekonomicznie
gospodarstwa moga zosta¢ wykorzystane do konkurencji cenowej, czego w skrajnym
przypadku nastepstwem moze by¢ bankructwo gospodarstw stabszych, gospodarujacych w
gorszych warunkach, ktorym akurat (najczes$ciej z przyczyn formalnych) nie udato si¢
uzyska¢ rekompensat. W tym przypadku efekt rekompensat bylby zupetnie odmienny od

zaktadanego.
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