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Podstawowe pojecia w analizie
ekonomiczno-finansowe]

= Koszty 1 naktady

= Koszty amortyzacji, umorzenia, odpisy
amortyzacyjne

* Przychody 1 obrot
" Dochod1 zysk

= Koszty alternatywne
" Przeplyw pieni¢zny



Analiza kosztow
i ocena rentownosci

Podstawowe informacje
dotyczace ankietowanych
obiektow stawowych



Bielska Kraina — powierzchnia 1 warunki wodne

Pow. Pow. p Stopien
. . . Stopien e .
. . ewidencyjna produkcyjna i mozliwosci Sposab i
Klasa wielkosci ] ] mozliwosci . ] Typ hydrologiczny
N obiektu obiektu N utrzymania rozprowadzenia i
obiektéow N R napetniania stawow
przecietnie przecietnie i wody w wody
stawéw woda
(ha) (ha) stawach
mieszany z
Spuszczalne, w
rzewa
Do 10 ha 2,75 2,74 wysoki (4,56) wysoki (4,50) p. = czesci osuszalne
paciorkowego
(1,14)
(2,43)
mieszany z
.. . .. ) Spuszczalne, w
dos¢ wysoki dos¢ wysoki przewaga .
10 ha-50 ha 27,33 19,70 . ] czesci osuszalne
(4,36) (4,43) niezaleznego
(1,14)
(1,64)
wysoki — bez wysoki — bez mieszany spuszczalne
50 ha - 100 ha 81,00 76,50 i i
problemow (5) | problemdéw (5) (3) 1
L mieszany z
Przecietnie w Spuszczalne, w
. . przewaga -
badanych 18,39 14,63 Wysoki (4,50) | Wysoki (4,50) ) czesci osuszalne
) paciorkowego
obiektach (1,13)
(2,10)

Brak ktopotow z wodg, stawy mieszane z przewagg niezaleznych 1 w czesci osuszalne



Bielska Kraina — uwarunkowania produkcyjne,
techniczne i lokalizacyjne

Wydajnosc Stan . Rozmieszczenie N Kompletnosc¢ i
Klasa . Warunki ) Lokalizacja . .
) L. naturalna techniczny . urzadzen w ] funkcjonalnos¢
wielkosci O i magazynowania N obiektu
. przecietnie stawow obiekcie zaplecza
obiektow . . ryb stawowego .
(kg/ha) i budowli stawowym rybackiego
. . Raczej Ponizej .
Powyzej . . Przecietne . . .| Zadawalajaca
Do 10 ha Sredni (2,00) zadawalajace | zadawalajacej
200 (2,86) (2,00) (2,00)
(1,71) (2,14)
Nieco Powyzej ]
" , . dobra Zadawalajaca
10 ha-50 ha powyzej sredniego Dobre (1,00) dobre (1,29) (1.29) (2,00)
300 (3,57) (1,43) ’ ’
Powyzej L Zadawalajace | Zadawalajaca
50 ha-100 ha uid Sredni (2,00) Dobre (1,00) = = Dobra (1,00)
300 (4,00) (2,00) (2,00)
Przecietniew e D Powyzej
§ powyzej powyzej . i Raczej dobre Raczej dobra Zadawalajgca
badanych i . przecietnych
obiektach 300 $redniego (1,47) (1,53) (1,73) (1,93)
(3,27) (1,73) ’

Wydajnosc¢ naturalna ponad przecietna, stan techniczny urzadzen,
warunki magazynowania ryb, uwarunkowania lokalizacyjne stawow —

dobre, stan zaplecza rybackiego - zadawalajacy




Bielska Kraina — zatrudnienie przecietnie w obiekcie
stawowym

Klasa Samozatrudnienie w tym cztonkowie . . )
doi Pracownicy najemni
wielkosci roaziny
obiektow Na state Sezonowo razem Petny etat | sezonowo | razem
10 ha 2,13 1,38 3,50 0,38 0,50 0,88
10 ha-50 ha 2,43 3,57 6,00 0,86 3,57 4,43
50 ha-100
ha 2,00 0 2,00 1,00 3,00 4,00
Przecietnie w
badanym 2,25 2,25 4,5 0,63 2,00 2,63
obiekcie

Zatrudnienie — niski poziom, wzglednie niskie koszty robocizny




Bielska Kraina — sprzedaz ryb konsumpcyjnych (kg/ha)

Klasa wielkosci Karp Pozostate gatunki
obiektow
2011 2012 2011-2012 2011 2012 2011-2012
10 ha 1232 1134 1183 36 18 27
10 ha-50 ha 359 366 362 61 71 66
50 ha-100 ha 370 370 370 25 25 25




Bielska Kraina — sprzedaz ryb konsumpcyjnych (kg/ha)
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Bielska Kraina — sprzedaz ryb konsumpcyjnych (zi{/ha)

Klasa wielkosci Karp Pozostate gatunki
obiektow
2011 2012 2011-2012 2011 2012 2011-2012
10 ha 12256 10610 11433 396 195 296
10 ha-50 ha 3686 3624 3655 581 666 624
50 ha—-100 ha 3704 3704 3704 494 494 494




Bielska Kraina — sprzedaz ryb konsumpcyjnych (zi{/ha)
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Bielska Kraina — sprzedaz materiatu zarybieniowego

(kg/ha)
. . . Karp Pozostate gatunki
Klasa wielkosci

obiektow
2011 2012 2011-2012 2011 2012 2011-2012
10 ha 0 0 0 0 0
10 ha-50 ha 80 92 86 6 6
50 ha-100 ha 0 0 0 0 0




Bielska Kraina — sprzedaz materiatu zarybieniowego
(kg/ha)
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Bielska Kraina — sprzedaz materiatu zarybieniowego

(zi/ha)
Klasa wielkosci Karp Pozostate gatunki
obiektow
2011 2012 2011-2012 2011 2012 2011-2012
10 ha 0 0 0 0 0 0
10 ha-50 ha 977 1198 1087 61 61 61
50 ha—-100 ha 0 0 0 0 0 0




Bielska Kraina — sprzedaz materiatu zarybieniowego
(zt/ha) 1400
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Bielska Kraina — ceny ryb konsumpcyjnych (zt/kg)

Klasa wielkosci Karp Pozostate gatunki
obiektow
2011 2012 2011-2012 2011 2012 2011-2012
10 ha 9,82 8,99 9,40 10,50 10,50 10,50
10 ha—-50 ha 10,04 8,23 9,93 11,53 11,40 11,51
50 ha-100 ha 10,00 10,00 10,00 - - -

Srednia cena zbytu karpia konsumpcyjnego 10 zt/kg; pozostatych ryb ok. 11,5
zV/kg, nieznaczny, ale widoczny, spadek cen w 2012 w stosunku do 2011




Bielska Kraina — ceny materiatu zarybieniowego (zt/kg)

Klasa wielkosci Karp Pozostate gatunki
obiektow
2011 2012 2011-2012 2011 2012 2011-2012
10 ha - - - - - -
10 ha-50 ha 11,96 11,43 11,69 10,00 10,00 10,00
50 ha - 100 ha - - - - - -

Srednia cena zbytu materiatu zarybieniowego karpia ok. 12 zl/kg; pozostatych
ryb ok. 10 zt/kg, (btad danych z ankiet?)




Bielska Kraina — pozostate zrodfa przychodow

W Dbadaniach ankietowych nie wskazano na
przychody z:

» towisk specjalnych,
» rekompensat wodnosrodowiskowych,

» 1 Innych zrodet



Bielska Kraina — pozostale zrodfa przychodow

Rekompensata wodnosrodowiskowa zostata
wymieniona przez jednego respondenta — w roku
2012 w wysokosci Aaga na 5 lat!

jednak brak pozostatyer Z tego roku
uniemozliwia bezposrednig ocene wptywu tego
faktu na dochodowosc respondenta —

biorgc pod uwage rentownosc¢ pozostatych obiektow
— wptyw ten musiat byc istotny




Bielska Kraina — zestawienie przychodow — wartosc¢
sprzedazy (zi/ha)

Klasa wielkosci
B 2011 2012 2011-2012
obiektow
10 ha 16311 14268 15290
10 ha-50 ha 5305 4884 5095
50 ha—-100 ha 4198 3704 3951

Wyrazny spadek wartosci przychoddéw w 2012 stosunku do 2011 w kazde;j
badanej grupie obiektow stawowych




Bielska Kraina — zakup ryb konsumpcyjnych (kg/ha)

Klasa Karp Pozostate gatunki
wielkosci
obiektow 2011 2012 2011-2012 2011 2012 2011-2012
10 ha 24,39 18,29 21,34 0,00 0,00 0,00
10 ha-50
A 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
50 ha — 100
4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Zakup zapewne celem dalszej odsprzedazy — jedynie w przypadku matych
obiektow stawowych — dywersyfikacja przychodow 1 poprawa rentownosci
funkcjonowania obiektu




Bielska Kraina — zakup ryb konsumpcyjnych (zt/ha)

Klasa Karp Pozostate gatunki Ogétem
wielkosci
- 2011- 2011- 2011-
obiektow 2011 2012 2011 2012 2011 2012
2012 2012 2012
10 ha 365,85 | 243,90 | 304,88 0,00 0,00 | 0,00 | 36585 | 243,90 | 304,88
10 ha-50
i 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
50 ha — 100
i, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00




Bielska Kraina — srednia cena zakupionych ryb

konsumpcyjnych (zi/kg))

e Karp Pozostate gatunki
wielkosci
obiektéow 2011 2012 2011-2012 2011 2012 2011-2012
10 ha 15,00 13,33 14,17 14,00 - 14,00
10 ha-50
ha
50 ha -
100 ha
Przecietnie 15,00 13,33 14,17 14,00 - 14,00-

Zastanawia wysoka cena zakupywanego karpia konsumpcyjnego — btad w
deklarowanych danych?




Bielska Kraina — zakup materiatu zarybieniowego (kg/ha)

Klasa Karp Pozostate gatunki
wielkosci
T T 2011 2012 2011-2012 2011 2012 2011-2012
10 ha 140,24 143,29 141,77 15,24 12,20 13,72
10 ha - 50 ha 24,57 30,72 27,64 4,30 4,30 4,30
50 ha — 100
- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Zakup materiatu zarybieniowego przez mate obiekty stawowe zupetnie
zrozumiaty — brak mozliwosci prowadzenia pelnego cyklu produkcyjnego




Bielska Kraina — zakup materiatu zarybieniowego (zi/ha)

Klasa Karp Pozostate gatunki Ogétem
wielkosci
o ktd 2011- 2011-
obiektow 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011-2012
2012 2012
10 ha 1713,41 | 1774,39 | 1743,90 | 201,22 | 164,63 | 182,93 1914,63 | 1939,02 | 1926,83
10 ha - 50 ha 276,45 368,60 32252 | 61,43 | 67,58 | 64,50 337,88 436,17 387,03
50 ha — 100 ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00




Bielska Kraina — srednia cena zakupionego materiatu

zarybieniowego (zt/kg)

Klasa

Karp Pozostate gatunki
wielkosci
obiektow 2011 2012 2011-2012 2011 2012 2011-2012
10 ha 12,15 12,36 12,25 13,00 13,00 13,00
10 ha-50
ha 11,60 12,00 11,80 14,67 15,33 15,00
50 ha - 100
ha
Przecietnie 11,88 12,18 12,03 13,84 14,17 14,00

Ceny ksztattujg sie powyzej cen karpia konsumpcyjnego — co stanowi pewng

prawidlowos$¢ — wyrazny wzrost cen w 2012 w stosunku do 2011




Bielska Kraina —wydatki roczne (przecietnie zt/ha, obiekty do 10 ha)
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Bielska Kraina —wydatki roczne (przecietnie zt/ha, obiekty do 10 ha)

Administracja Nawozy organiczne po; Remonty i naprawy Koszty finansowe Inne Czynsz
Fleci L4 obornik 4% odsetki, prowizje koszt dzierzawn
i ksiegowosc ( ; ) Paliwo 1% 1% 47 ( 3 P : J : y ) y
0%  Roboci 0% ankowe itd.) 0% 0%
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dominujg pasze (43%) 1
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Bielska Kraina —wydatki roczne (przecietnie zt/ha, obiekty 10 ha — 50 ha)
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Bielska Kraina —wydatki roczne (przecietnie zt/ha, obiekty 10 ha — 50 ha)
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Bielska Kraina —wydatki roczne (przecietnie zt/ha, obiekty 50 ha — 100 ha)
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Bielska Kraina —wydatki roczne (przecietnie zt/ha, obiekty 50 ha — 100 ha)
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Bielska Kraina — przychody, koszty | dochody

(przecietnie zi/ha)
Klasa
wielkosci do 10 ha 10 ha—-50 ha 50 ha—100 ha
obiektow
2011- 2011- 2011-
Okres 2011 2012 2011 2012 2011 2012
2012 2012 2012
Przychody | 16311 14268 15290 5305 4884 5095 4198 3704 3951
Koszty 5622 4617 5119 3301 4207 3754 3647 3853 3750
Dochody 10689 9651 10171 2004 677 1341 551 -149 201




Bielska Kraina — ocena rentownosci w opinii

respondentow
Klasa
wielkosci do 10 ha 10 ha-50 ha 50 ha—100 ha
obiektow
2011- 2011- 2011-
Okres 2011 2012 2011 2012 2011 2012
2012 2012 2012
Skala oceny
3,86 3,29 3,57 3,83 3,83 3,83 4,00 4,00 4,00
od1l1do6
(0] dostat dos¢
S _ . | dobra - . dobra dobra dobra dobra | dobra dobra
rentownosci eczna | dobra




Bielska Kraina — przezywalnos¢ ryb konsumpcyjnych
W opinii respondentow

Karp Pozostate gatunki
Klasa wielkosci
obiektow
2011 2012 2011-2012 2011 2012 2011-2012
do 10 ha 79 79 79 85 85 85
10 ha-50 ha 66 78 72 78 78 78
50 ha—-100 ha 75 75 75 50 50 50




System obiektywnej wyceny szkéd w gospodarstwach
rybackich

Najczescie) stosowany w gospodarce rybackiej
system wyceny strat opracowany zostal przez Instytut
Rybactwa Srodladowego i przedstawiony w
opracowaniu pt.

,Sniecia ryb, szkody rybackie, metody wyceny
strat”, Bontemps S., Kral W., Leopold M.,
Szczerbowski J., Waluga J. 1 Wieniawski J. Olsztyn —
IRS, instrukcja nr 143, z 1986r.



System obiektywnej wyceny szkéd w gospodarstwach
rybackich
Zgodnie z powyzsza instrukcjg ogdlny wzor pozwalajacy wyliczyc
straty w rybactwie stawowym ma postac:

S=G*C+ (R WSKAZAC AKTUALNE POTENCJALNE ZRODLA

straT!)+ M — K

gdzie:
S — straty

G — planowana produkcja (w kg na koniec sezonu hodowlanego)
C — wartos¢ 1 kg ryb w aktualnych cenach rynkowych ryb

R — szkody w srodowisku stawowym wyrazone wartoscig prac pozwalajacych na
jego rekultywacje przed dalszym uzytkowaniem

M — koszty ewentualnych zmian organizacyjnych produkcji rybackiej

K — wysokos¢ nie ponoszonych kosztow srodkow produkcji, transportu 1
magazynowania ryb od momentu wystgpienia strat do konca sezonu

produkcyjnego.



System obiektywnej wyceny szkéd w gospodarstwach
rybackich

Pozaprodukcyjne walory stawow rybnych z reguty
nie sg przedmiotem bezposrednich transakcji
rynkowych.

Generujg one wartosci 1stotne 1 najczescie]
ogolnodostepne dla danego spoteczenstwa, natomiast
nie zwigkszaja bezposrednio dochodow wiascicieli
stawOow.

Czesto tez sg one powodem okreslonych ucigzliwosci
1 ograniczen w produkcji rybackiej, ktore w skrajnych
przypadkach mogg prowadzi¢ do utraty wartosci
rynkowych obiektow stawowych. .



System obiektywnej wyceny szkéd w gospodarstwach
rybackich

Stad trudno oczekiwaé, aby walory
pozaprodukcyjne byly uymowane w wartosciach
rynkowych stawow stanowiacych przedmiot
rynkowego obrotu nieruchomosciami .

Przyktadem niech bedzie Obiekt Stawowy w Tylkowie
(woj. warminsko-mazurskie), w ktorym w wyniku
intensywnej presji ptakow drapieznych, w tym
kormorana, zaniechano prowadzenia produkcji ryb,

a poniesione naklady inwestycyjne — wycenione
zgodnie z aktualnymi przepisami prawa — osiagnely
zerowa wartos¢ rynkowa



Gospodarka karpiowa — wstepna analiza SWOT

SILNE STRONY
1. Niski koszt sily roboczej ten zapis do zmiany

2 Niskie zapotrzebowanie na energi¢ (niskie zuzycie paliw i energii elektrycznej)
3. Rodzinny charakter gospodarstw — zwtaszcza nieduzych (do 20 ha)
4

Mozliwos¢ rzeczywiscie ekologicznej produkcji (wariant chowu bez pasz i nawozenia — W zasadzie
niemozliwy do realizacji w przypadku jakiejkolwiek innej produkcji zwierzecej 1 akwakulturowe)

Lepsze wykorzystanie pasz w stosunku do zwierzat statocieplnych

Mozliwos¢ prowadzenia produkcji na kazdym poziomie jej intensywnosci: ekstensywnym,
pohintensywnym, intensywnym, w zaleznosci od uktadu kosztow 1 cen sprzedazy

Dywersyfikacja dzialalnosci gospodarstwa rolnego
8.  Dywersyfikacja rynku pracy na obszarach wiejskich
Uatrakcyjnienie gospodarstw rolnych, zwlaszcza agroturystycznych
10. Istnienie silnego zaplecza naukowego i szkolnictwa fachowego

11. Tworzenie szerokiego zakresu pozytywnych efektow zewnetrznych: udziat w utrzymaniu i
podnoszeniu retencji wodnej, funkcje przeciwpowodziowe, funkcje przeciwpozarowe, funkcje
ekologiczne, w tym funkcje obszarow wodno-blotnych zastugujacych na szczegdlng uwage i ochrong
zgodnie z konwencjg ramsarska.

12. Brak negatywnych efektow zewnetrznych typu hatas, fetor, emisja szkodliwych gazow, fekaliow i
gnojowicy

13. Postrzeganie dan z karpia jako tradycyjnie polskich i $wiagtecznych- wtasciwych dla polskiej tradycji i
sztuki kulinarnej
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SEABE STRONY

Uzaleznienie produkcji od warunkow pogodowych 1 klimatycznych
Wzglednie dtugi pelny cykl produkcyjny — przecietnie 3 lata

3. Uzaleznienie produkcji od warunkow srodowiskowych oraz administracji
zwigzanej z zarzgdzaniem Srodowiskiem

4. Znaczna terenochtonnos¢ inwestycji — budowa stawow

5. Brak dzialan promocyjnych na rynkach zewnetrznych, w tym w wigkszosci
krajow Unii Europejskiej
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SZANSE

Rosngce zainteresowanie produktami rybnymi

Rosngca swiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa, w tymi uznania koniecznosci
refinansowania strat w gospodarce stawowej spowodowanych uwarunkowaniami
srodowiskowymi

3. Wazrost konkurencyjnosci produktow rybnych w stosunku do tradycyjnych migs
(wotowiny, wieprzowiny) z Z UWAGI NA WALORY DIETETYCZNE karpia
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ZAGROZENIA

1. Wysokie ryzyko produkcji zwigzane z ekspansjg zwierzat rybozernych,
szczegolnie kormorana czarnego, wydr, czapli siwej i1 czapli biate;

2. Brak nalezytej wspotpracy miedzy partnerami lokalnymi ORAZ miedzy
PRODUCENTAMI RYB

3. Brak wlasciwej oceny funkcji i roli stawow rybnych ze strony administracji
publicznej

4. Zmiana preferencji konsumentéw w kierunku produktow wysoko
przetworzonych

5.  Wozrost konkurencji ze strony tososia norweskiego 1 innych produktow wysoko
Intensywnej akwakultury







