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Po ponad rocznym funkcjonowaniu i wdrazaniu Priorytetu 4 Programu Operacyjnego
Rybactwo i Morze na lata 2014-2020, jako przedstawiciel Lokalnych Grup Rybackich Sieci
Poludniowej zwracam sie do Paristwa z uwagami, jakie nasunely sie w tym czasie i problemami, jakie
niosg za sobg przepisy regulujagce wdrazanie Priorytetu 4 PO RYBY.

1. Obawy budzg zapisy dotyczace obowigzku utrzymania zatrudnienia w sektorze rybackim.
Wiemy, ze praca w zawodzie rybaka nie nalezy do fatwych. Gospodarstwa rybackie wielokrotnie
zglaszaja nam problem dotyczacy zatrudniania i utrzymania pracownikéw. Mimo checi zatrudnienia
i zwigkszenia zatrudnienia niewielu sie to udaje. Pracownicy odchodzg z gospodarstw sktadajac
wypowiedzenia, a nawet porzucajgc prace. Mimo warunkdéw i zachet, jakie stwarzajy pracodawcy,
nie decydujg sig pozosta¢ w gospodarstwach rybackich. Problem ten staje sie problemem krajowym
wsréd rybactwa $rodlgdowego. Gospodarstwa rybackie zamiast sie rozwijac Ograniczajg swojg
dziatalno$¢ wiasnie ze wzgledu na brak pracownikéw. Problem ten réwniez zaczyna sie pojawiac
w innych sektorach, ale nie jest tak widoczny jak w rybactwie $rédladowym, gdzie specyfika
gospodarstwa wymaga pewnej wiedzy, dodwiadczenia czy diugiego przyuczania do zawodu.
Zwracamy ponadto uwage, Ze zasady wdrazania PO Rybactwo i Morze tworzone byly kilka lat
wczesdniej, kiedy w Polsce wystepowat wigkszy problem bezrobocia niz obecnie (stopa bezrobocia w
2014r. wynosifa srednio ok. 12%, w chwili obecnej - srednia stopa bezrobocia wynosi ok. 7%). Warto
zastanowiC sig nad rozwigzaniem tego problemu przy nowelizacji ustaw, czy rozporzgdzen

dotyczacych programu PO RYBY.



2. Kolejnym problemem jest zapis w art. 23 ust. 1. Ustawy o RKLS. ,W terminie 7 dnj od dnia
dokonania wyboru operacji realizowanych przez podmioty inne niz LGD, LGD przekazuje zarzqdowi
wojewddztwa wnioski 0 udzielenie wsparcia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzqdzenia
nr 130372013, dotyczqce wybranych operacji wraz z dokumentami potwierdzajgcymi dokonanie
wyboru operacji’. Ujety termin 7 dni jest bardzo ucigzliwym zapisem dla biur LGD/LGR. Narzuca on
czas dostarczenia dokumentéw do Samorzgdow Wojewoddztw. Sporzadzenie dokumentacji
po rozpatrzeniu wnioskow przez Rade ogranicza prace biura do czterech dni roboczych, czesto
po godzinach pracy biura. Samo sporzgdzenie pism do wnioskodawcow jest technicznie ograniczone
w czasie, a sporzadzanie kopii dokumentacji dla samorzadéw wojewddztw zmusza nas
do ponadnormowego czasu pracy. Nie chodzi przeciez o to, aby grupy sztucznie dzielity posiedzenia
Rady na kilka posiedzeri tak, aby moina bylo fizycznie zdgiy¢ z dokumentacjg. Przy nowelizacji
ustawy nalezafoby usungc zapis dotyczacy owego terminu pozostawiajgc np. maksymalny termin
na przekazanie zarzadowi wojewddztwa wnioskdw o udzielenie wsparcia lub uscisli¢ zapis z art. 21
ust. 5 o kolejny punt moéwigcy np. o terminie przekazania samej informacji do zarzadu wojewédztwa
z listami rankingowymi. Samorzad wojewodztwa i tak nie rozpatrzy wnioskéw, poniewai moga
wplyngé jeszcze protesty, a po rozpatrzeniu protestow moie okazac sig, ze listy rankingowe moga

ulec zmianie.

3. Obawy budzi réwniez zapis zawarty w art. 23 ust. 2 ,W przypadku gdy w dokumentach,
o ktorych mowa w ust. 1, zarzgd wojewddztwao stwierdzi braki fub bedzie konieczne uzyskanie
wyjasnieri, zarzqd wojewddztwa wzywa LGD do uzupefnienia brakéw Jub zfoZenia wyjasnieri
w wyznaczonym terminie, nie krotszym nii 7 dni”. Brak tu okredlenia w jakim czasie zarzad
wojewddztwa moze wezwac LGD do uzupelnienia brakéw lub ztozenia wyjasnier. W ustawie o RKLS
oraz w rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych warunkdw | trybu przyznawania, wypfaty i zwrotu
pomocy finansowej(...). W obecnym stanie, teoretycznie, zarzad moze zarowno wezwal LGD
do zlozenia wyjasnien w terminie np. 14 dni od ziozenia wnioskow przez LGD do samorzadu, jak tez

np. po dwdch latach.

4. Brak rowniez maksymalnego terminu w jakim zarzad wojewddztwa winien rozpatrzy¢ wnioski
podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie wsparcia. Termin rozpatrzenia wnioskéw podmiotéw
ubiegajacych sie o udzielenie wsparcia nie jest Scisle okreslony. Jedynie art. 4 ust. 1 ustawy o EFMR
mowi, e w sprawach nieuregulowanych w przepisach ustawy o rozwoju lokalnym stosuje sie
przepisy ustawy o EFMR. Zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy o EFMR pierwsze zdanie, termin
na rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie wynosi 3 miesigce, jednak zarzad wojewddztwa korzysta
z art. 13 ust. 5 ustawy o EFMR drugie zdanie, ktory stanowi iz ,W przypadku nierozpatrzenia wniosku
w terminie instytucja posredniczqca, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1, zawiadamia wnioskodawce
o przyczynach zwfoki, okreslajgc nowy termin rozpatrzenia wniosku, nie dfuiszy niz 3 miesigce”.
tacznie termin rozpatrzenia wniosku moze wynies¢ 6 miesiecy, jednak bedzie to naruszaé art. 23
ust. 7. ,Jezeli po upfywie 6 miesiecy od dnia przekazania wnioskow do zarzgdu wojewddztwa okaze
sie, Ze nie jest moiliwe udzielenie wsparcic w ramach limitu Srodkdéw wskozanego w ogloszeniu
o naborze wnioskdw o udzielenie wsparcia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzqdzenia
nr 1303/2013, zarzqd wojewddztwa informuje podmiot ubiegajqcy si¢ o udzielenie wsparcia o braku
dostepnych srodkéw na udzielenie tego wsparcia i pozostawia wniosek bez rozpatrzenia”. Moie
bowiem okaza¢ sig, ie nie bedzie moiliwe rozpatrzenie wnioskéw z tzw. listy rezerwowej,

np. po wycofaniu wniosku przez wnioskodawce ubiegajgcego sie o wsparcie.



5. Kolejnym problemem jest termin, w jakim wnioskodawcy majg obowigzek usuniecia brakéw
lub poprawienia oczywistych omytek, ktére zawiera wniosek o udzielenie wsparcia. Art. 23
ust. 5 ustawy o RKLS stanowi, ze ,W razie stwierdzenia, ze wniosek o udzielenie wsparcia,
o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzqdzenia nr 1303/2013, zawiera braki
lub oczywiste omyfki, zarzqd wojewddztwa wzywa podmiot ubiegajqcy sie o wsparcie
do usuniecia tych brakéw lub poprawienia oczywistych omytek w terminie 7 dni, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia”. Termin 7 dni jest zdecydowanie za krotki.
Zdarza sig, ze wnioskodawcy z powodu tego terminu nie usuwajg brakdw, bo np. muszg sie
zwréci¢ do whasciwego urzedu o jakie$ potwierdzenie, opinie, czy dokument. Wniosek taki
kierowany jest zawsze na pismie, ale termin na odpowiedz zalezy od dobrej woli urzedu.
Dany dokument moze by¢ wydany ,od reki”, ale tez moze zosta¢ wydany w innym terminie,
bo np. istniejg procedury obiegu pism, wymaga podpisu kierownika jednostki, czy te:z
regulujg to wewnetrzne przepisy udzielania odpowiedzi. Zasada jest, ze organ administracji
jest obowigzany udzieli¢ odpowiedzi lub udostepni¢ informacje bez zbedne;j zwiloki, jednak
przepisy regulujg réwniez ostateczny termin na udzielenie odpowiedzi lub informaciji.
Zazwyczaj jest to nie poiniej niz w ciggu siedmiu dni, lub czternastu dni, ale nawet w ciggu
miesigca od dnia otrzymania wniosku. Czesto zdarza sie, ze sama nieobecnogé¢ osoby
zajmujgcej sie sprawg wydiuza termin udzielenia odpowiedzi i nie dotyczy to jedynie
jednostek administracji, ale tez np. producentéw sprzetu, dostawcéw ustug.

6. Niedoprecyzowany jest réwniez zapis ujety w tym samym artykule dotyczacy
usuniecia brakéw lub poprawienia oczywistych omytek. Nie wynika z niego jednoznacznie,
ze podmiot ubiegajacy sie o wsparcie moze ztoiy¢ uzupetnienie, bo prawie kazde takie
uzupetfnienie moze by¢ traktowane przez osoby rozpatrujace jako ,istotna modyfikacja”,
co bedzie niezgodne z art. 35 ust. 6 ustawy o RKLS, ktéry méwi, ie , Usuniecie brakéw we
whniosku o udzielenie wsparcia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia
nr 1303/2013, lub poprawienie w nim oczywistych omyfek nie moze prowadzi¢ do jego
istotnej modyfikacji”. Nalezatoby doprecyzowac definicje wyraien: ,usuniecie brakéw”
oraz ,istotna modyfikacja”. W obecnej sytuacji nie wiadomo jak nalezy traktowa¢ owa
istotng modyfikacje i roznie jest ona przez samorzady traktowana. Nie ustalone jest
czy istotng modyfikacjq jest ingerencja w biznes plan, czy zmiana wysokosci wsparcia
wynikajgca ze zmian rynkowych, czy tei zmiana opisu wniosku. Mowa tu oczywiscie
o przypadkach, gdzie cel i wskaZniki zostaja niezmienione.

7. Prosimy jednoczesnie o informacje czy w zakresie w jakim LGD moze obecnie (po zmianie
ustawy o RLKS) wyzywa¢ wnioskodawcéw do poprawek i uzupelnien umoiliwiajacych dokonanie
oceny operacji, MGMIiZ$ planuje wydac jakies rekomendacje lub wytyczne. ledyne rozwiniecie tego
tematu znajdujemy z Wytycznych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 6/4/2017 w zakresie
Jjednolitego prawidtowego wykonania przez lokalne grupy dziatanio zodar zwigzanych z realizacjq
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spofecznos¢ w ramach dziatania ,Wsparcie dia
rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER objetego PROW na lata 2014-2020", ktére rybackie

lokalne grupy dzialania nie obwigzuja.

8. Ostatnig uwagg jest uwaga dotyczaca formularza wniosku o platnoéé. Mianowicie chodzi
o pola 4.4 ,Kwota pomocy ustalona przez LGD dia operacji” i 4.5 ,Poziom dofinansowania ustalony
przez LGD dla operacji” w Sekcji Il ,Ocena zgodnosci z LSR oraz decyzja w sprawie wyboru operacji”,
W polach tych Rada wpisuje kwote i poziom dofinansowania. Stosujgc zasade jedno pole — jedna



cyfra, nie ma mozliwoéci wpisania kwoty do dwéch miejsc po przecinku, albo procentowego poziomu
dofinansowania. W duzej wiekszosci przypadkow, jezeli poziom dofinansowania bedzie inny niz 50%
kwota dofinansowania bedzie wystepowac z groszami i odwrotnie, jezeli kwota bedzie zaokraglona
do petnych ztotych, procentowy poziom dofinansowania bedzie zawieral ulamek liczby. Najprostszym
sposobem byloby dodanie dwdch pél po przecinku albo dodanie informacji w instrukcji, ze wpisuje
sie zaokraglone wartosci

w imieniu Sieci Potudniowej
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Odpowiadajgc na pismo Sieci Potudniowej LGR z dnia 14 grudnia 2017 r. znak:
1/X11/2017/PW w sprawie problemdw zwigzanych z przepisami regulujacymi wdrazanie Priorytetu 4
PO ,Rybactwo i Morze”, ponizej przedstawiam stanowisko Instytucji Zarzadzajgcej.

Ad. 1. Odno$nie obaw zwigzanych z tworzeniem miejsc pracy, uprzejmie informuje, ze
celem ogélnym Priorytetu Unii — 4 Zwigkszenie zatrudnienia i spojnosci terytorialnej Programu
Operacyjnego ,Rybactwo i Morze” jest ,rozwdj obszaréw rybackich i obszaréw akwakultury
poprzez tworzenie miejsc pracy i rozwijanie alternatywnych zrédet dochodéw dla rybakow oraz
innych gatezi gospodarki zwigzanych z rybactwem”. Wskazniki rezultatu dla Priorytetu 4 zawarte
w Programie to: liczba nowoutworzonych miejsc pracy, liczba utrzymanych miejsc pracy oraz
liczba przedsigbiorstw. W zwigzku z tym, uprzejmie informuje, ze tworzenie lub utrzymanie miejsc
pracy jest wymogiem, kt6rego realizacji oczekuje Komisja Europejska.

Instytucja Zarzadzajgca jest $wiadoma, ze tworzenie miejsc pracy w sektorze rybotowstwa
i akwakultury jest niezwykle trudnym zadaniem, dlatego tak wazna role odgrywajg stowarzyszenia,
ktorych strategie zostaly wybrane przez instytucje posredniczgce do realizacji. Lokalne grupy
dziatania, w tym rybackie, poprzez realizacje zadania polegajacego na rozwijaniu zdolnosci
podmiotéw lokalnych do opracowywania i wdrazania operacji, w tym rozwijania ich zdolnosci
zarzgdzania projektami majg wplyw na podnoszenie jakosci projektow stuzgcych zatrudnianiu
pracownikéw lub utrzymaniu miejsc pracy.

Ad. 2. Zmiana przepisow zawartych w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym
z udziatem lokalnej spotecznoéci (Dz. U. poz. 378 z pozn. zmianami), zwanej dalej ,ustawg o
rozwoju lokalnym”, wymaga porozumienia nastepujacych instytucii: Urzedow Marszalkowskich
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego i Podlaskiego, Ministerstwa Rozwoju, Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej, a role
wiodacg pefni Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Instytucja Zarzadzajgca bedzie miata na
uwadze glos Sieci Poludniowej przy pracach nad ewentualng nowelizacja wiw ustawy.



Ad. 3. Przepis zawarty w art. 23 ust. 2 ustawy o rozwoju lokalnym, ustanawia termin na
uzupetnienie dokumentow potwierdzajgcych dokonanie wyboru operacji przez LGD, ktéry moze
wynies¢ nie mniej niz 7 dni. I1Z stanowczo nie zgadza sig ze stwierdzeniem, ze IP moze zwroci¢ sie
o uzupetnienie dokumentéw na podstawie ww. przepisu po dwoch latach. Uprzejmie informuje, ze
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. U. z 2017 r., poz.
1267), zwanej dalej ,ustawg o EFMR”, stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w przepisach
ustawy o rozwoju lokalnym stosuje sie przepisy ustawy o EFMR. Zatem IP zobowigzana jest
przestrzega¢ terminu na rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie, ktéry zgodnie z art. 13 ust. 5
ustawy o EFMR wynosi 3 miesigce.

Zarzad Wojewodztwa moze skorzystac z art. 13 ust. 5 ustawy ¢ EFMR drugie zdanie, ktéry
wymaga zawiadomienia wnioskodawcy jesli termin nie zostanie zachowany | wyznaczenia nowego
terminu nie diuzszego niz 3 miesigce. Jednak art. 23 ust. 7 ustawy o rozwoju lokalnym nakazuje
Zarzadowi Wojewodztwa po uptywie 6 miesiecy informowac¢ podmiot o braku dostepnych érodkéw i
pozostawi¢ wniosek bez rozpatrzenia. Wg IZ art. 23 ust. 7 ustawy o rozwoju lokalnym nakazuje
Zarzadowi Wojewodztwa ,wiedzie¢”, ktory z wnioskéw zmiesci sie w limicie, czyli zakonczyé
rozpatrywanie wnioskéw mieszczacych sie w limicie wskazanym w ogtoszeniu o naborze.

Ad. 4. Termin rozpatrywania wnioskow zostal wskazany w punkcie 3. W opinii 1Z, wnioski
z listy rezerwowej powinny byé rozpatrywane, gdy na skutek np. nie podpisania umowy
z wnioskodawcg, ktdrego wniosek miescit sie w limicie, srodki finansowe zostang ,.zwolnione”.

Ad. 5. Opisany problem wymaga zmiany ustawy o rozwoju lokalnym. Jednak, zdaniem 1Z
wskazany w przedmictowym przepisie termin jest wystarczajgcy. W sytuacji gdy, wnicsek wymaga
uzupetnienia, a brakujgcy dokument nie moze by¢ dostarczony w szybkim terminie $wiadczy to
o tym, ze operacja nie jest prawidlowo przygotowana, a pomoc powinna zostac przyznana innemu
wnioskodawcy. Wykaz dokumentéw wymaganych przy wniosku o dofinansowanie stanowi cze$¢
formularza wniosku i jest publikowany w ogtoszeniu o naborze, zatem zainteresowany uzyskaniem
pomocy powinien posiadac petng wiedze o warunkach przyznania pomocy.

Ad. 6. Kwestia doprecyzowania wyrazen ,usuniecie brakéw” i ,istotna modyfikacja” wymaga
zmiany ustawy o rozwoju lokalnym w porozumieniu instytucji wymienionych w punkcie 2.

Ad. 7. |Z nie planuje opracowania wytycznych lub rekomendacji w opisanym przez Panstwa

zakresie.

Ad. 8. Na wstepie nalezy wskazaé, ze pytanie dotyczy pol we wniosku o dofinansowanie,
a nie wniosku o pfatno$¢. Odnoszgc sie do sposobu wypetniania pola 4.4 | 4.5 we wniosku
o dofinansowanie, wyjasniam, co nastepuje.
1. Pole 4.4 ,Kwota pomocy ustalona przez LGD dla operacji”
Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym, w terminie 45 dni od
dnia nastepujacego po ostatnim dniu terminu sktadania wnioskow o udzielenie wsparcia, o ktérym
mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia nr 1303/2013, na operacje realizowane przez podmioty
inne niz LGD, LGD dokonuje oceny zgodnosci operacji z LSR, wybiera operacje oraz ustala kwote

wsparcia.
Kwota wsparcia ustalana jest przez LGD, poprzez sprawdzenie, czy:

2



a) prawidiowo zastosowano wskazang w LSR intensywnos¢ pomocy, okreslong dla beneficjenta
w ramach celéw, o ktérej mowaw § 4 - 8,

b) prawidiowo zastosowano wskazang w LSR Iub ogloszeniu o naborze wnioskéw
o dofinansowanie maksymalng kwote pomocy, w granicach wynikajgcych z rozporzadzenia z
dnia 6 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegofowych warunkéw i trybu przyznawania, wyplaty |
zwrotu pomocy finansowej na realizacje operacji w ramach dziatan wsparcie przygotowawcze i
realizacja lokalnych strategii rozwoju kierowanych przez spoteczno$é, w tym koszty biezace i
aktywizacja, objetych Priorytetem 4.  Zwigkszenie zatrudnienia i spéjnosci teryterialnej”,
zawartym w Programie Operacyjnym ,Rybactwo i Morze” (Dz. U., poz. 1435) zwanym dalej
.fozporzgdzeniem w sprawie priorytetu 4",

c) kwota pomocy jest racjonalna.

W przypadku, gdy kwota pomocy okreslona przez beneficjenta we wniosku o dofinansowanie

bedzie przekraczac:

a) kwote pomocy ustalong przez LGD, lub

b) maksymalng kwote pomocy okreslong w rozporzadzeniu LSR, lub

c) dostepne dla wnioskodawcy limity (pozostajacy do wykorzystania limit na beneficjenta w okresie
programowania 2014-2020)

LGD dokonuje ustalenia kwoty wsparcia przez odpowiednie zmniejszenie kwoty dofinansowania.

Zgodnie z zasadami wypefniania wniosku o dofinansowanie, okreslonymi w instrukgji wypetniania

tego wniosku (Sposéb wypetniania wniosku — pkt 5), dane finansowe podawane we wniosku, w

tym:

— W zestawieniu rzeczowo finansowym operacji wyrazane sg w ziotych z dokiadnoscig do dwoch
miejsc po przecinku,
- wnioskowang kwote dofinansowania nalezy poda¢ w petnych ztotych (po obcieciu groszy).

W zwigzku z powyzszym, dane dotyczace kwoty dofinansowania, zawarte w polu 4.4 jak i w polu

5.1 nalezy poda¢ w peinych ziotych.

2. Pole 4.5 ,Poziom dofinansowania ustalany przez LGD dfa operacji”

W polu 4.5, LGD powinna wpisa¢ poziom dofinansowania ustalony dia operacii, i tak w przypadku,

gdy:

a) ustalenie przez LGD kwoty wsparcia w ramach naboru miato miejsce poprzez okreslenie w
LSR lub ogloszeniu o naborze kwotowych limitéw dofinansowania i w ramach oceny LGD nie
byly przyznawane punkty, np. za wyzszy wkfad wtasny w finansowanie operacji — nalezy wpisac¢
poziom dofinansowania, ktéry wynika z przepisow rozporzadzenia ustalony jako poziom
maksymalny, np. 50%). Zatem ustalona przez LGD kwota pomocy nie moze przekroczyé tego
poziomu.

b) LGD wprowadzita ograniczenia w intensywnoéci dofinansowania w LSR lub ogtoszeniu o
naborze — woéwczas nalezy wpisa¢ ustalony dla operacji poziom dofinansowania (np. 40%).
Warto$¢ ta stanowi maksymalny poziom dofinansowania dla operacji (czytaj nie wiecej niz
-

Majac na uwadze powyzsze, niezrozumiate jest podejécie LGD do ustalania kwoty dofinansowania

oraz poziomu dofinansowania. Poziom dofinansowania operacji nie powinien by¢ wyliczany z

kwoty dofinansowania, jak wynika to z pytania LGD.



Poziom dofinansowania powinien by¢ wskazywany we wniosku jako konkretny procent
(maksymalny poziom dofinansowania), w ramach ktérego ustalana jest kwota wsparcia.

Janusz Wrona

Sprawe prowadzi:
Renata Kaszewska-Mika nr tel, 22 583 89 22



